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Die Herausgabe dieses Abschlußberichtesder von der ArbeitsgemeinschaftderWestdeutschen Ärztekammern entsandten deutschen Ärztekommission beim
i . Amerikanischen Milltargerichtshof in Nürnberg erfolgte zuerst unter dem
Titel »Wissenschaft ohne Menschlichkeit im Aufträge und entspredicnd dem
Beschluß des 51. Deutschen Ärztetages am \6. und 57. Oktober 1948 in Stutt¬
gart . Die erste Auflage in Höhe von 10 000 Exemplaren war lediglich für dieWestdeutschen Ärztekammern bestimmt«
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solche We’ise war mir Gelegenheit gegeben, die Vorgänge zu durch-n sdiaucn. Es wurden durdigeführt:
a) Knoclienbriiche, b) Ktiodienrransplantationen , c) Knodienspäne.Ad a) Auf dem Operationstisch wurden die Knochen des Unter¬schenkels beider Beine mit dem Hammer in mehrere Stücke zerschlagenund nachher mit Klammern (Beispiel Jamina Marczewska) oder ohneKlammern (Beispiel Leonarda Bien) reponiert und kamen in Gipsver¬band, der nacii einigen Tagen entfernt wurde. Die Beine blieben dannbis zur Ausheilung ohne Gipsverband.
Ad b) Die Transplantationen wurden auf bekannte Weise durdige-führt , nur wurden dabei ganze Stücke der Fibula herausgesdinmen,einmal mit Periostium, das andere Mal ohne Periostium. (Die ammeisten typische Operation dieser Art wurde bei Krystyna Dabskadurcbg'eführt .)
Ad c) Knodienspäne. Diese Operationen waren Modesache der SchuleProf . Gebhardt . Bei det Vorbercitungsoperation hat man zwei Kno¬dienspäne der Tibia beider Beine präpariert . Bei der zweiten Ope¬ration hat man einen solchen Knodienspan mit umgebenden Knochenherausgesdinitten und nach Hohenlychen genommen. Als Ergänzungder Knodienspanoperationen hat man solche Operationen auch beizwei Schuezhaftgefangenen durchgeführt. Die Knochenveränderungcnwaren osteomyelitischer Art .«

Der Angeklagte Gebhardt gab in seiner Vernehmung an, daß derBegleitarzt Himmlers, Dr. Stumpfegger, der vordem sein Assistent ge¬wesen war, in Ravensbrück »sechs sogenannte Spanentnahmcn< vor¬genommen hat an Versuchspersonen der gleichen Gruppe von Polin¬nen. Die Versuche wurden in einer » Sonderfragestellung* und miteiner *Sondergenehmigung« Himmlers entgegen der wissenschaftlichenAuffassung Gehhardts und ohne seine Mitarbeit vom Herbst 1942 bisFrühjahr 1943 vorgenommen, um nachzuweisen, ob die Regenerationvom Periost- oder vom »Preßsafl des Stützgewebes• aus erfolgt. EineIdee, die nach Gebhardts Aussage den Forschungen des Russen Rogo-moletz in Kiew entstammte, von denen Himmler und StumpfeggerKenntnis erhalten hatten [ Prot . S. 4116 ff.] . .Ausführlich wurde vor Gericht der Einzelfall einer homöoplastischenTransplantation eines Schulterblattes von einem weiblidsen Häftlingdes Kl . Ravensbrück auf einen Privatpatienten in Hohenlychen be¬handelt . Gebhardt sagte ans, daß diese Transplantation von Stumpf-egger in Weiterverfolgtmg seiner positiven Ergebnisse bei den Span¬entnahmen veranlaßt wurde. Er habe Stumpfegger eindeutig davonabgeraten, diesen therapeutischen Versuch zu machen, weil er keinenErfolg haben könnte und infolgedessen zwei Menschen schwer schä¬digte.
[Prot . S. 4123]Stumpfegger hätte aber einen anderen Standpunkt eingenommen,und so habe er sich in einem einzigen Falle dazu entschlossen, dort , wo»ein therapeutischer Zweck mit dem geringsten Schaden für den andc-
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