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_nach der Besetzung |

Begriindung der deutschen Intervention, die am 19 Mérz

einsetzte, wurde bekanntlich damals u.a. erklért,

Deutschland miisse es als eine RBedrohunz der Ostfront und

seiner Position auf dem Balkan betrzchien, dass

ot el 1 B

Unzarn fast eine Million Juden in voller Freiheit bewegen

w

ktnnen.

——
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"Zu den CGriinden, die Hitler veranlassten,

B ]

diese Weise /nimlich durch Besetzung/ der :
Rechte eines souveranen Staates zu herauben” - er-
Klért das Urteil im Hi]helﬁstraﬁse—?rozesa ~ Ygechirte
auch der, dass er mit der ungaris chen Judenpolitik
nicht zufrieden war. Ungarn war zur Hauptzuflucht der
europaischen Juden geworden.” /u.k.ﬁempﬂcu -C. Haensel:
"Das Urteil im Lllhelmbtraﬂee;Prozess", diinchen,Alfons
Birger-Verlag, 1950, 8170/«

Die Losung des Judenprob1ﬂm: nach nationalsogzialisti-
schem Muster war sozusagen tigliches Themz der JaZﬂ—
Diplomatie. Is iat cha raltb¢lut1
941 bis 14.12.1545 nicht wenigsr a
Hoten seitens des deutschen Auswartig
die ungarische 1951 rong, teils an die
sche Jeaan;uuc~ aft in der Judenfrage
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| setzten Regier:
1644 ungarische

werden:

"Die Judenfra

zum erstenmal nicht wihrend
meiner Ministerpridsidentschaft auf, da dieses Prob-
lem sozusagen der EKernpunkt der deutschen Politik
war und wurde so betrachtet, als wenn das Schicksal
des Deutschtums und der Velt darauf onkime.

LI = B ¥

T8 wur-
de fortwdhrend die Aussiedlung der Juden aus Luropa
hervorgehoben. In dieser Hinsicht waren unzihlige
Besprechungen in der deutsch-ungcrischen Relation

-

abgehalten, nicht nur mit mir, sondern mit allen
u“var;cchﬂn Politikern, die Deutschland best N,

oo LLI_“‘u\_.
L91t er Erinnerung nach sprach Hitler iiber diese
Frage zuerst noch mit ¢elc nach dem Wiener
Schiedsspruch. In dieser Zeit war noch von einem
spateren Zeitpunkt die Rede. Lirst nach dem Ausbruch

des Kriegzes hat sich die Ansicht dahingehend ge-
gtallet, dass das Judentum unverzuglich aus den
fentlichen Teben sntfernt werden m

i

148

o
niizse, da es mit
Tﬁw Feind fithle und mit dem Feind zu Lasten der
eutschen konspiriere. Auch Ungarn gtﬂeﬂﬁﬁ'r war
dlece Frage wiederholt angesetzt. Insbesondere nach
der Besetzung Belgiens uud Frankre Lchs, als das Ju-
fuiuum aus ﬁluSGﬂ Gehieten entfernt wurde, tra

LJ

ben
sie /némlich die Deusischen/ Ungarn gegeniiber mit
dem Wunsche, spater sogar mit der Forderung auf.,dass

L]
T

H
auch in Ungarn zu ernsten kassnahmen kommen sol-
le. Es wurde wiederholt darauf hingewicsen, wie vie-
| le Judern aus anderen Lindern entfernt wurden, es

wurde spidter auch Italien erwdahnt und wurde darauf
hingewiesen, dass es zus dem Gesichtspunkte der
‘ Krig”gfﬁhrwng unaufschiebbar notwendig sei, dic

Prage auch in Ungarn einer Losung zuzuﬁﬁhrﬁ- da
eben dieses in geopolitischer Hinsicht so wichti-
ge Gebist diz Zentrale der jldischen DEo;TuTuiDﬂ
' und des feindlichen Wachrichtendienstes sei. Die
Forderungen wurden immer grisser und grosser. So-
wohl Ribbey itrop oder Himmler, wie auch Rosenberg,
‘ ja sogar selbst Hitler und im allgeme |u0*.{LL :{1_
rendern deutschen Persdn ichL,lt g1 ” sben diese HT;"
fig, sozusagen bei jeder Gelege g.‘ﬂ uf-
dass man sich auf die einzelnen Fdlle
nicht entsinnen kann. «.. Dic! Fr
Forts. d. Fussnotsa :
wnf Seite 2 =g
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netra konnte man jedoch diese Gefahr nicht SO
mzo mehr, da die verantwortlichen Regie-

ige Regierung Kallay - zu Zuges tandni

ggen ge

sutschland bereit waren, um Berlin keinen Anl&ss
gamen Binschreiten und zur vollkommenen innerpo-

jchschaltung Ungarns zu liefern, Diesem B
nte hochstens aufschiebende Wirkung beschieden
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eine Hysterie und ein jeder
JOLL”bn 50n und solcher dC“"P Vor

iplomatischen Verkenr ganz ung rewolnt

cwuem
1 dem d

Der letzte energische Schritt geschah seltens
bentrop Ende 1943, als er in konkreter Welse geio:
dert hatte, wir mogen das Anhoren der auglédndischen
kadiosender verbieten und den Juden wenigstens dl
adioapparate entziehen... Als ich mit ihm Vﬂv ]

scdann
Dies

brach
fiat

nachten

Spr--.; Lu'.J. 3
zufriedenheit

. - e
gselne angesab

herichtete

una

aus. ich der
Regierung ir meinem oberwihnten iiemorandum. Ich
liess keinen Zweifel dariiber, d gseitens der

.

eutschen gine fahr

dem Land dusserst grosse Gzfahr drohe
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konnen

und wir geitens der hen Flilhrung -anf
reine Nachsicht I I darauf hin, dass
' n Massnahmen veir-

Hinsich?
tun."







Am 19.M&rz 1944 wurde Ungarn putschartig besetzt. Der unga-
rische lieichsverweser Nikolaus von Horthy, befond gich in
diesem kritischen Moment in Deutschland, wo e wenige Tage

fangen und anschliessend festgehalten

Gleichzeitig mit den deutschen Truppen wurden auch Gestapo-

~ PR CE o . : — = 4 - -~ P e i - -y
dienststellen Ungarn erricitet. Diecs bedeutete, dass vem

tzung an die Gestapo unumschrénkt das politi-
sche Feld beherrschte. Sie bespitzelte den HReichsverweser,
egierung und die Armee, verhaftete jeden Ungarn, der
ihr nicht passte, wie hoch er auch sestellt sein mochte
and jagte durch ihre blosse Anwesenheit allen denjenigen

Ansst ein, di versucht hitten, Reste der urspringlichen

L]

Souver.nitit zu retten oder sich gegen die von den Deut-~

™

schen diktierten Massnahmen aufzulehnen., Der politische

4]

r

3

eil der polizeilichen Funktionen laz von der ersten Mi-
ute der Besetzung an in den Hdnden der 5SS und der Gesta-
1

!._,‘:}.,

1/ #Der Innenminister sah gich gezwungen zu erularcﬁ?\ 58
er seinerseits keine Minute linger imsta ande ist die
Angelegenheiten weiterzufiihren. Die Deutschen hu'nm
auch schon von dem Wirkungskreis des [PJQPHW
simtliche polizeilichen Funktionen entzog
setzten das Gebiude des rJAuPG_Ler Doldelprus
haben sich dort in drel Zimumer
lephonverbindungs unterbrochen,
mollten heute Vormitta; im Geba
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digamg den svraisii Istvan Betn
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an~etastet. Das ungarische Judentum,
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im Jahre 1938 - den politiscnen

sein Immobilie
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chen, Juwelen, Edelpelze usw. Diese I strebung, die durci

eine gewisse Mriegskonjunktur noch mehr angeregt wurde,

verstirkte sich infolge der I[nflationserscheinungen in den

ahren. Auch die zus den besetzten Lundern

3
eing ormationen iiber das 5S¢ ksal des Judentums
1

trugen erhcblich hierzu bei. Dies macht 2s begreiflich,
s2ss nicht nur die ¥Wohlhabenden, sondern auch einfache,
vleine Leute — die unter normalen Verhilinissen es niemals
getan hédtten - alles aufboten, um ihr bewegliches Vermogen
in leicht retthare Wertzegenstinde zu thesaurlieren. Die
Besetzung Ungarns fand hier daher in den letzten Eriegsmo-
en ein im Vermdgen vdllig intaktes Judentum vor und es

eicht verstindlich, wieso die deutschen Dienstc stellen

1=
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e
n Konzentrationslagern die Entziehungen mit einem men-
cenmisgiz so grossen Erfolg vornchmen konnten. Auch hatte
das ungarische Judentum bis zum 16 .Marz 1944 die berech-
»te Hoffnung gehabt, das sich immer klarer abzeichnende
Ende des Krieges zu erleben, ohne einen allzu ;rossen
Blutzoll entrichten zu missen.

Das iuswartige Amt sparte gegeniliber den Verbiindeten Deutsch-
1ands nicht mit Hinweisen, dass nicht ihr Beitrag zum 5nd-
sie”, sondern ihr Beitrag zur Endlosung als Priifstein il
rer HJE“luaSlG:Lit angecsehen werde. Unter fortwe enden
Druck hatte Ungarn angeboten, alle jidischen Fliichtlinge
zuszuliefern, die infolge der Kriegsereig misgse aus Folen
und der Slowakel Ungarn als einen ratﬁﬂnden'ﬁ fen filr Ju-

den manchmal noch erreichen konnten.
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Das tuswdrtige Amt hatte dies als cinen Schritt in der
3=
]
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richtigen Richtun

xriisst, doch Tichmann machte Einwin-
s technischen Grinden fiir "besser’, mit
i Aktion so lange zu warten, bis Ungarn bereit ist,
uch die ungarischen Juden in diese Massnahmen einzube-
ziehen. "Is wirde zu teuer, wenn fur eine cinzige Katego-
ie der ganze LEvakuierungsapparat in Bewegung gesetzt ...
wird, ohne dass man der Losung der Judenfragz in Ungarn

naher gekommen ware b

Im Jahre 1944 ist aber Ungarn dieser Frage "niher gekom-

Um die Judenfrage in Ungarn in allerkirzester Zeit zu 10—
sen, kam Adolf Eichmann - der Miiller und Kaltenbrunner

anterstellte Fachmann fiir die svakuierung und Deportation

von Juden — im Gefolge der einriickenden 5S-Truppen selbst

nach Ungarn, denn die Vernichtung wvon vielen Hunderttau-
senden bedeutete selbst von nationalsozialigtischemn Stand-
punkt aus gesehen einen srheblichen Komplex, Lichmann hat-
te big dahin nach seinen cigenen Worten weit iliber vier
Millionen Juden durch die Gaskanmern VoIl Auschwitz, Maida-

Vernichtungslagern gehen lassen,

&
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links und anderen
shregsehen von den etwa anderthald Nillionen zuf andere #eil

se ermordeten Juden. Sein Auftrag war Klar pnd so wurde

¥ 1igual
deg Volkerrecn
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jerfolpgten des na-
Academiae Scientia-
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geln ganzes Biliro nach Budapest verlegt. Er konnte seinen
Stab jetzt leicht zusammenrufen, da die Arbeit sonsi Uber-

all beendet war. Er holte Wisliceny und Brunner aus der
Slowakei und Griechenland, Abromeit aus Jugoslawien, Daii--

necker /der frilher in Bulg

war/ aus Paris, Siezfrie
Seidl von seinem Posten als Kommandant von Theresienstadt
und Hermann Krumey, der in Ungarn sein Stellvertreter wur-
chte er alle wichtigeren
Giinther, der dort sein er-
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seinen Rechitsberater.
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Koordiniert war diesem Judenkommando eine Abteilung des
tes unter Hauptsturnfihrer Otto K

Sicherheitsdiens

4]
H
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descen Gruppe de S—-eigenen Abwehrorganisation angehor-
te Eichmanns Titigkeit unterstiitzen, indem
sie fiir die Geheimhaltung der gangzen Aktion und des wah-
7

ren Zieles der Depcocrtation sorgte.

Das "Sonderkommando Eichmann" schlug sein Hauptquartier

in Budapest auf. In den groaseren Provinzstadten Ungarns
wurden ebenfalls Sondereinsatzkommandos seitens Eichmann
ufgestellt. In der Judenfr:
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veraner, abscluter und uneingeschrenkter Wille.

an sein sou-

Zwel Offiziere des Iommandos, S5-Obersturmbannfihrer ler-
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Eichmann war darauf bedacht, die Aktioi der Deportierungen
aur aus dem Hintergrund zu dirigieren. Hierzu brauchte die
Besatzungsmacht auch in Ungarn Leute, die als willf& erge
le Befehle und Weisungen, die Eichmann duarc
Miller und Kaltenbrunner, scinen unnittelbaren Vorgeseiz-—
ten im Reichssicherheitshauptamt erhielt und weiterzob,

(s

d ohne zu denken auszufiihren bereit warsn. So kam

[

un

die tatsd@chliche Leitung der Aufgaben des Ungarischen In-

icnministeriums in die Hinde der deutscherseits eingesetz-
ten Staatssekretire Laszlo Endre und Lidszld Baky.

Lészld Endre, ein erblich belasteter Trunkenbold - den
Horthy wegen seines Antisemitismus .ls Wahnsinnigen be-
zeichnete -- wurde zum Staatssekretiar fiir politische /jii-
dische/ Angelegenheiten im Innenministerium ernannt, wih-
rend Laszldé Baky - ebenfalls Staatssekretdr im Innenmini-
sterium - der seit dem Jahre 1940 Agent der 5SS und gleich-
zeitig Kundschafter der Pfeilkreuzler-Bewegung war, hatte

3,

lie Gendarmerie unter sich, Endre und Baky wurden auf aus-

§

i licne Forderung Kaltenbrunners zu Staatssekretéren

driiekl
1/
es Iimenministeriums ernannt.

Fussnote 1/
von Seite 3
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Grinnerungen von Dr.0rné Munkdcsi: "Wie es geschah" in
der Zeitschrift "Uj Elet", erschienen zm 11.Dezenber
1345. Die "Anwesenheitsliste" der durch die Gestapo ein-
berufenen Versammlung der ungarischen Judenfilhrer am
20 . Mirz 1944 beinhaltete auch die ersten Befehle der
Sémtliche, die Juden betreffenden ingeclegenhe]

nur iber die Deutsche ulc:ﬁrh**""ﬁﬁ*Zhi 1V.:.

das Zichmann-Koummando/ ... gerichtet
/Original im Jiidischen HMuscum :u.iajan?n

w
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Veesenmayer sagte bei seiner Vernehmung am 14,Juli 1555

in Stuttzart:

",.. Die Nominierung Endres und Bakys erfolgte durch
Kaltenbrunner, der damals im Auftrage Himmlers in
Budapest war... " 1

Winkelmann #dusserte sich hierzu nach dem Kriege folgender-

weise:

",.. ich habe gehdrt, dass er /Baky/ Staatssekretir
im Innenministerium fiir Polizeiangelegenheiten wer-
den solle. Meines Wissens war das der einzige #unsch
Himmlers, den K. /Kaltenbrunnerf als solchen Veesen-
nayer iibermittelte fiur die neue Regierung ..." 2

Der Gendarmerie—-Oberst Julius Baldzs-Piry — damals Leiter
der Dienstabteilung der Gzendarmerie im Innenministerium -

sagte liber Baky in seiner beigefiigten eidesstattlichen Er-

kKlarung:

“"Die Person Bakys beireffend mdchie ich noch erwéh-
nen, dass ich davon Kcnntnis habe, dass Genannter
vor der deutschen Besetzung Ungarns, also vor dem
19.M3rz 1944 mit den deutschen Organen in engem
Kontakt stand und destfteren nach Wien fuhr. Gele-
gentlich der Besetzung Ungarns bestanden die Deut-
schen anfénglich hartnickig darauf, dass Boky zum
Innenminister ernarnt werde. Spater nahmen sie Ab-
stand hievon, doch setzten sie durch, dass er
Staatsselkretdr im Innenministerium wurde. Der ihm
ibertragene Wirkungskreis entsprach dem Kompetenz-

hereich eines Polizeiministers. /Anlase 12

Frau Dr.Istvin Kovdcs, Prasideatin der "Pariei der Unza-

rischen Frauen®, die bei dem Reichsverweser freien 2u-

1/ ‘rchiv des Lendgerichtes zu 2erlin, Band 6, S.167-169

. 3 ] s ~hitaa o711 Rerl s B e G " " 7
2/ trchiv des Lendrerichtes zu Berlin, Band 6, 5.1T71-172
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tritt hatte, berichtete im Prozess Endre-Baky wie folgt:

-

Als ich den Rcichsverweser fragte, wie es nur méglicl
war, dass er Endre und Baky z% bu atssekretiren er-

nannte, antwortete er: tEch ste es tun, men zZwa
mich dazu. Ich LLdehUE ihn ab;r nicht

j‘!‘
/nimlich Endre/
und wiirdige ihn keines Wortes." 1/

Endre und Baky schlosssn sich noch einrige

Opportunisten an,
die Leib und

Scele der Nazi-Herrschaft voerschrieben haben,
wie der Detektivchef Peter Hain, der Gendarmerie-Oberatleut--
nant Ldszlo Ferenczy, der als Verbindungsoffizier dem Wich-
mann=-Konmando zugeteilt wuarde, )

Diese war also die Garnitur, mit welcher Eichmann
Durchfithrung seiner Arbeit antritt. Eichmann war ja kein

Anfinger in seinem Fach, er wusste wohl

aZor

aus seinen,; in

den besetzten Lindern erworbenen Zrfzhrungen, dass er mit

einigen Dutzend SS-Leuten seine Aufgaben nur dann bewllti-

i mEmm e wm e o e S R m e

1/ Verhandlungsprotokoll des Prozesses gegen Tndre und
Baky vom 23.De”embul 1‘55, S5.71-72, im Archiv des Ungzg.
Inmenministerium

2/ CGeneraloberst Gdbor von Faraghd, Oberinspekior der
Gendarmerie sagte bel der Prozessverhandlung ge:len
Endre und Baky folgendes aus:

"In dieser Angelegenheit wurde ich ersucht, fir die
Deutschen einen Verbindungsoffizier zu bestimumen,
resp. zZu bestellen. Ich habe hierzu - hauptsidchlich
wsgen sziner deutschen Sprachkenntnisse - den Haupt--
mann Varbird bestimmt. Diz Person des Verbindungs

?1z1crs JEuTﬂlL,mu warde die Entscheidung letzten En-
deg durch ;Vn.xo;"eﬁu;niatcr cefillt und worde demzu-

folze Que""+1gutn ant Ferenczy

bestellt, den aller
hrscheinlichkeit n:ch Beky empfohlen hatte.

/Vernenmungsprotokoll vom 31 .Dezember 1945, S, 4
im Archiv des Ungarischen Innenministeriums.
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gen kann, wenn er die technische

il
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schen Gewaltsorsane sichert. Tr wax
ner angewiesen. Denn die ihm aufgebiirdete Arbeit war nicht
ein. In Ungarn lebten am 19,Marz 1944 etwa 762.000 wegen

ihrer Rasse verfolgten Juden /5%.000 wurden bereits an der
1
Ostfront vernichtet/ 1/ dig

; in kirzester Zeit aus dem Lan-

de geschafft werden miissten.

Eichmann ging bei der Abwicklung der Deportation in Ungarn
nach den in ganz Buropsa

=

bewahrten Methoden vor. In Wien
wurde eine besondere "Fahrplan-Konferenz™ mit deutschen

3

Reichsbahn-Beamten abgehelten, da es sich bei dieser Aktion
A

un den Transport von mehreren hunderitausenden Licnschen

handelte. Hoss it Auschwitz wurde von dem Plan durch seinen

eigenen Jorg:ﬁetzten, General Richard Glicks vom Wirt-
schaftsverwaltungshauptamt informiert und veranlasste den
Bau einer neuen Lisenbahnstrecke, auf der die Waggons bis

Heter an die Krematorien heranfahren konnten

5 o

e
Die Zahl der Mitglieder der Todeskommandos, die

mern bedienten, wurde von 224 auf B860 Arbeiter erhd -
bis alles bereitstand, um tdglich 6.000-12.000 lMenschen zu

ermorden. Bichmann hielt ocntschlossen an dem S%
est, dass die Budapester Juden erst nach voll
rung der Proving an die Reihe kommen sollten.

Argument war, dass die Zusammenireibung der Budapester Ju-

[ ]

den in Anwesenheit der in der Hauptstadt akkreditierten

Diplomaten die Tarnung der ganzen Aktion zunichte mac

yod ma 2l | 2 e P R LI T, gt F | i, g R P g P - - Ade
irde, cndererseits war Llichmanns ADSlchv eben die OIlZenv-
rierung der aus der Provinz flichitenden Juden in Budapest
de stischen 3Uros a Jewi
r T =
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und die Sauberung der Provinz war nur ein taktischer
r

L - - g
5 Tl 14
Schritt in dieser Hinsicht.

2/ Judenfeindliche Verordnungen nach der Bassetzung

a/ Die Rolle Hunsches

Eichmann begann planmissig und mit grossen praktiscihen

Kenntnissen die Durchfithrung

seines Frogramms der Juden-
ausrottung. Unter seiner

Leitung wurden die vertraulichen
Verordnungen herausge

rereben, die die Zusammentreibung der
ungarischen Juden vorbereiteten. Diese Verordnungen ent-
standen nach dem Muster des slowakischen Judenkodcxes
vor er nach Ungarn kam, he

)

filhrer Wigliceny in die

+ B~
atte Bichmann den SS-Hauptsturm-—
Slowakei geschickt, um

samtliche
diesbeziiglichen Verordnungen zu beschuffen.

tuf CGrund

1/ ",.. Dig Entjudung wurde auf dem Lande unter Leitun
und entsprechend den Intentionen Eichmanns durch

|"-'I n
ein,
unter dem Befehl von festapo-Hauptmann Dieter Wisgli--

ceny +e";_deﬂ Sonderstab mit eigenen Leuten resp.
ausgeliehenen

ungarischen Brachialkriften begonnen
und uurcnvefuhrt. Wisliceny war der Untergeordnete

Eichmanns. Ihre llethode war die folgende: Sie organi-
sierten die Entjudunr zundchst vor der Grenze aus ge-
gen das Zentrum fortschreitend... D2s

Wesen dieser
Taktik wurde durch Eichmann wie folgt dargelegt: "Die-
se von aussen her, gegen das Zentrum des Landes erfol-
gende Bntjudung wird ergeben, dass insbesondere die
wohlhabenderen Juden bestrebt sein werden, sich in das

Zentrum, nach Budapest zu retten; dadurch entsteht
eine Ec"“ll

che Xonzentration, anf Grund we'cher cs
moglich sein wird d
3

im Zentrum zusamnengedringte Ju-

as

dentum schnell zu liguidisren.
/Zsucenvernehmungsproiokoll von Dr.l:eo Lulay bei der
Budapester uLé'tL;O:iZEj; im archiv des Ung. Innenni
o N R T R

nisgeriums
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ieser Verordnungen musste sodann das Innenministerium,un-

er der "Sac Otto Hunsches Wochen hindurch die
2 g/
judenfeindlichen Massnahmen verfassen, '

ktionsrat Dr.Lajos Argalds, der seinerzeitige stellver-

tretende Leiter der Kodifikationsabteilung des Innenmini-
inms segte am 8.Juli 1964 vor dem EKomitatsgericht in

Kecskemét auf Ansuchen des Frankfurter Gerichtes als Zeuge

en Auschwitz-Prozess folgendes aus:

Frithjahr 1944 hat mich einmal der Stastssekretir

8216 Endre zu sich kommen lassen. BEs waren auch

*.0tto Hunsche und Wisliceny zugegen, die mir

5216 Endre vorgestellt haben., Er iibergab mir bei

dieser Gele En161u rlnen LUrbl uf&nde i

1/ ﬂﬂl@*rumm Veesenmayers an das Auswidrtige imt vom 22.
t s 1 qi.,
| = S S e

"es+ Hontrolle Handhabung ungarischer Judengesetize da-
durch siciie_ri-stellts dass Sachbearbeiter des SD mit
Staztssekretar im Innenministerium, Laszlé Endre, in
dauernder peﬂ=wnlJcner Fihlungnahme und bei Ausarbei-
tung und Durchfithrung von Verordnungen be;dLde mit-
wirkt. Zusammenarbeit mit SD durch dL 5tel] r ein
Verbindungsmannes meiner JDienststelle zum UD gewdhi-
leistet.” /Dokumentation ¥3-5125 des “u?.ﬂrtlgen
Amtes .,”
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mit, dass der Ministerrs:t diesen Entwurf genchmigt
hat. Ich soll ouf Grund dieses Textes die *ﬂ”orﬁnuni
Zum hLa'c1 des gelben Sterns durch diz Juden verfer-
tigen, Wie lgh gspater erfuhr -~ von wem, duvu kann
ich mich nicht mehr entsinnen - war der mir durch

Lészlé Eadre ausgehindigte Text die Ubersetzung der
Verordnung zum Tragen des gelben Sterns durch die
SlUwLulSCh’ﬂ Juden. Slowakisch verstehe ich nicht,
die Ubersetzung habe nicht ich vorgenonmen, den un-
garischen Text have ich fertig ausgehindigt beokom-
memn,"

"Die zweite Instanz der Ungarischen Volksgerichte
hat in ihrer Urteilsbegrindung /nimlich in Je geg
mich durchgefithrten Strafprozess/ festzgestellt,da S°
die in der Zeit nach dem 19.Mirz 1944 ;nach der
deutschen Besetzung/ verfertigten Rechtsnorment-
wirfe auf ausdriickliche Weisung von Lédszld Endre
verfertigt habe und den Stoff der fraglichen Rechis-
normenitwirfe in Porm einer unuChlﬁBPQiSCWTIEOOfen
Aufzeichnung mit den notigen Weisungen versehen mit
der Dispo ition erhielt, dass man von den bereits
festielesten Prln?111en nicht abweichen darf.®

‘on wen diese "festyclegten Prinzipien" stommten, darauf
lassen die folgenden Tcile der Aussage schliessen:

"Zs steht fest, dass Dr.0tto Hunsche etwa vier bis
finfmal in meinem 3Biiro erschien und sich nach dem
Stand der mit dem einen oder anderen Judengesetz
verbundenen Arheit erkundigte, Dies geschah bei sol-
chen Gelegenheiten, wenn ihm Staztsuetrcmg* Liszlé
Zndre iiber irucndtlu n ia Vorbereitung befindlichen
Gesetzentwurf keinen ﬁuf“cnlugs f“bnn kommte, Dann
rief mich der Privatseliretiir von Liszld Endre tele-
phonisch an und teilte mir mit, dass Dr.Otto Hunsche
mich aufsuchen wird, ich soll Genanntem dariibsr Auf-
schluss geben, in welchem Stadium die Abfassung der
ihn interessierenden Verordnung ist. Dr.0tto Hunsche
gtand mit Dr.Lészldé Endre in Verbindunz."™ 1/

e e
1/ Dr.Argalas berief sich darauf, dass er r]’_'; ieisungen
von u:.ire erhielt. Dies war auch GCesgenste { raf-
prozesgses gegen sndre und das Vt*“anrlu }
lezt diesen Tell der Verhandlung *ulébddz'nqz.;l fest:
orts. d. Fussiote 1/
siehe auf Seite 42







Bel der Vernehmung stcllte es sich auch heraus, welche Ver-

ordnungen es waren, fiir die Hunsche uin grosses Inte

an den Tag legte

':'"I

"lch mochte noch dariiber berichten, dass ich im Zusam-
n-nheng mit den Juden drei Verordnungsentwiirfe ver-

fertigte. Der erste war im Frithjahr 1944 der Verord-
nungsentwarf tber das Tracen des gelben Sterncs, dar-
auf nl rte der Verordnungsentwurf zur Bes timmung des
hng der Juden /Ghetioisierung/ und schliess-

tzesentwurf besziiglich des Judenverban-

e U

. 4. Pussnote 1/

5
von Seitge 41
5]

Pragident: Brinnern Sie sich daran, dass man IThnen

4

ausdriicklich Verordnungsentwiirfe iiberbrach-
te?
Zndre: Ja, im

’ Zusammenhang mit der Deportation bzw.
mit dem Transport in das Tazger Karpaten-Uk-
raine. Wie ich mich e“*r1ﬁre, iiberbrachte
mir der mir zugeteilte Verbindungsoffizier
einen solchen TETO“dHuﬂ““EIEWHPI

ent: jer was das? Weiss?

Gendarmerie-Oberst Ferenczy.

Prhs. ant: Also ein ungarischer Gendarmerie-Oberst?

Endre: Jda, er ubCrbraﬂ tm ihn mir,

Prasident: Sind die Deutschen auch direks
kKommen?

Endre: Jawonl, auch die Deutschen kamen zu mir:

ichmann und Eunsche, Hunsche kam hin und

n Oberstleutnant namens Weiss, der demn

inisterium zugeteilt war

Praisident: Sie behaupten _100, dass Bic i
diese Verordnungen baz n

5 o E—
Prasid
o 1 T o
a1

&

QIDII_.

zu Ihnen ge-
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e slci anul
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nindestens in ihrer allgemeinen Passuns
fertig ausgehindigt bekanmen?
Endre Jawohl.
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wead

mi% der eigentlichen Zu. beginnen

A TDia o 3 o o adpl A v = Pl
r Provinz begann Mitte April und
W1CHK

reriassen

neinde bestimmte Wohnung

die sozenannte Ghettoisierung.

g i o+ e -~
(dem Aty o L oy
St TR~ ] \_.}"_l Titen

2/ Sodann wurden die Verfolgten in griossers

-

;eschafft, wo so

d

:nannte Sammellager errichtet wurden

AN : s : : = Y .
/vorwisgend in Ziegeleien/, in denen die V rfolgten un-

ey e R iy 1 4= - )
tellgZeoyracnt wuraen,

cT

1iche Deportation an die Reihe.

s

Crtlich wurde das Land in 6 Zonen eingeteilt

w3

II. Sicbenbiirgen, III. Oberungarn von

nicht erfasaster

bane und Stodtce-
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b/ Die Geheimverordnung lir. 6163/1944

Was obige Verordnung betrifft, so soll auf folgendes hin-

rewiesen werden:

Der Text der Verordnung wurde seitens
gefiihrt, dass er es unterliess in demselben die dem Wesen
o 7

nach wichtigsten Teile anzufihren:

Der Senat zitiert den Text der Verordanung auf Grund des

Buches "Eichmanin in Ungarn" folgenderucssen:

"Die Komitatsbehirden sollen im Verhdltnis zur Zahl
der Juden an geeigneten Stellen und in entsprechen--
der Anzahl sofort Konzentrationslager errichten und
deren Ort dem Stzatssekretir fiir Gifvﬂt]iChE Sichezr-
heit melden.®

Hierzu soll gleich bemerkt werden, dass dem deutschen Uber-
setzer ein zu Missverstidndnissen fiihrender Fehler unterli-f,
em urspriinglichen ungarischen Text ist nirgends vom Xon-
rationslager im Gestapo-Simme des Wortes, sondern vom

%QQ&E&;§JE£ /in ungarischer Sprache "gyiijtétdbori/ die Rede,

was ein ganz anderer Begriff ist.

T 55 i T s 4= Ma-rd | = s amhEass S Anvs o j = 1 L S -
Den néchstfolgenden Text hatte aber der Senait nicht zitiert,
- o ] 3 o | -] - & - = Sy o= + y ] " S 1 p FRCS 0N

obwohl das Vesen der Terordnung aus diesen Zeilen ersicht-

"Gleichzeitig mit der Konzentration /die ri
raetzung wire "u'3arﬂn'.e:-_4;1'-eibr-:lf_i'-/ and mit
nsport d /W”mlivh jﬁ die Sammell
len die en Kommi 10” i
lamnen o 'i.-.i_._.'l_ und de r -







Die obige llegalung beweist, dass sich die Verordnung pgans

allgemein auf gerdumte

ische Wohaurgen und Geschifte
el

J
erstreckt, die zu versieg ie darin befind-

£y
—d

n waren, womit
lichen Gegensténde sichergestellt werden sollien. Die Ver-
ordnung bezog sich also nicht ausdriicklich auf die Sicher-

stellung von Wertzgesenstinden, sondern solches wurden nur

durch das Abschliessen der Wohuungen und Geschifte und de-
ren Versiegelung dann mit erfusst, wenn die jiidischen Woh--
nungsinhaber noch solche Wertgezenstinde bei der Zwangs-

raumung hinterlassen haben. Dsshalb gehen die Folgerungen,

die durch das Kammergericht gezogen wurden, vollkommen

Diese sogenannte "Konzentrierung® war nichts andere

die ersten zwei Phasen der Massnahmen /Chett isiarung

Sammellager/ und hatte damals mit der spateren Deportation
umso wenlig

da damals die Deportierung noch nicht
: = I E
einmal zur Sprache kam, /

A ——

1/ Gendarmerie-0Ober
lizgzeilichen Verhd

"Die erste Kon
zungssaal des Iﬁ”
daran die Leite
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rden teil, Dam
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Im Gerenteil: aus dem weiteren Texw der Verordnung geht

klar hervor, dass die Juden hi erzulande in sogerannten Ju—

Ch
o
L
E
)
w
o

gern verbleiben werden, Diescs niciht mwichtigs

ment hatte der 18.Senat bei sziner Auswertung

ausser Acht gelassen.

Sammella-

sicLurneL
a3

W arew 10 ek anfhﬁtrrtL01ﬂlA~urn /richtis

cern/ nur die vom Standpunkt der Staatssic eit
au*lwefthrllahen Judcﬂ.blbeun wahrend d3 e _anderen
Juden in Judenhdusern pnte:;:qucqt 1h:£uﬂ{. Zu Juden—
haucern sollen dic Gebaude erklart werden, in denen
Juden in grosser Anzahl wohnen. ius diesen Gebiuden
miissen die dort wohnenden Personen nichtijudischer Ah-
stammung durch die Folizei in die von den Juden ge-
riumten Wohaungen gleichen Wertes und gleicher Miete
iberwiesen werden,und zwar innerhalb von 30 T.igen
nach Beendigung der S¢ ub“runTSstlon in dem betref-
fenden Gebiet, damit dic aus den Konzentration 1g5la—

et LA e 2

=ﬂﬁ_/1+cht13; Sammellapern/ entlassenen Juden damn

=

Sofort in den judenhzusern untergel cbracht werden kon-
L 1]
J.

en. 7

-

Diese willkiirliche und einseitige Kirzung des Textes cr-

weckt den Anschein, als ob eine ungarische Verordnung

e
=

ziiglich der Deportation erlassen worden widre. Die unrich-

tige Ubersetzung des Originaltextes trug zu dieser fal-
schen Annahme wesentlich bei, der fehlerhaft Uberses tzte
Wortlaut war ndmlich folgender:

... Die zu deportierenden Juden diirfen nur die Kleidung,

die sie auf dem Leibe tragen ... sowie ein Gepdck von 50 Xg
3 -

Jaross sagte vor dem Volksgericht am 20.
folgendes zus: “"Dicse Verordnung ging
der Deportation wvor:zus unf'an ]

‘_J,;TF‘»"; es Krieges als eine endg

e ﬂuﬁu-iﬂei .
1YL Form von Ghe er







In dem ungarischen Originaltext heisst es hingegen:

=x et 3 - | b F
",,., Die zum Abtransport /nulech in die Sammellager/
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erausgezriffenen und verkiirzten Text-
teile konnte man als pure Unstimmigkeiten betraciten,wenn
das Gericht hieraus keine solchen wesentlichen Sehlussfol-
gerungen gezogen Puuuc, die auf vollkommener Verkennung

der tatsiachlichen Ereignisse beruhen.

war den Juden laut der Verordnunz vom 4,.April 1944

nur die Mitnahme von Gepicken im Gewichte von 50 Eg 1in

die Ghettos gestatiet, doch konnte ein jeder goviel mit
sich fithren, wieviel er wollte, da zu diesem Zwecke auch
Fuhrwerke zur Verfigung standen.

Zur entsprechenden Wilrdigung einer Frage, auf die es

d

- nach Auffassung des 18.Senats — bei den Schadenanspru-
chen von Zehntausenden ankommt, miissen auch gewisse be-
cleitende Aeusserlichkeiten beitragen, zumal diese in
der Beurteilung des Gesamtbildes als zussc
scheinen., &s hitte der Aufmerksamkeit des Sena
entgenen sollen, dass vor dem ITrl=zss di r Geheimverord-
wng vom 4.April 1944 eine Konferenz abgehalten wurde.
Aus der Vamensliste der Anwesenden: /Bichmann, Krumey,

Jisliceny, Jovak, Hunsch e/ kann auf die spiteren Ercignis-

- - - - P —— - |
se ;e:nhlozﬁeﬂ merden.
- & = . 3w g | T -
Der Gendarmerie-Obsrst Baldzs-Piry, damaliger Leiter
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n dieser Konferenz tell 10 » in s2iner eldesst
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tinfang April 1944 - wie ich mich eriannern kann, war

¢s am 4-ten oder 5-ten - haot der damalige Staatssek-
retir im Innenministerium, I&szlé Boky, dem die
Gendarmerie-Angelesenheiten oblagen, eine grissere
Konferenz in das Inuenministerium einberufen. Es

wahmen daran die Vertreter der Honvéd-Korpskommandan-—
tur, die Leiter der Gendarmerie-Bezirke, die Leiter
der Polizeihauptmannschaften, die Obergespane, Vize-
gespane, usw. teil, wir waren etwa hundert Personcn
beisammen. Baky prasidierte an der Sitzung, doch an
seiner Rechten sass Eichmann und hinter Eichmann
zwei Festapo-Offiziere, einer von beiden war Novak,
der auch ungarisch verstand und Otto Wisliceny.

Auf dieser Konferenz war von dem Zusammentreiben der
auf dem Gebiete des Kaschauer Armeekorps befindli-
chen sogenannten unzuverldssigen Elemente die Rede,
doch war es offensichtlich, dass darunter die Juden
zu verstehen sind.

Auf dieser Konferenz gab Baky den Text einer durch
ihn zu erlagssenden internen Veisung bekennt; diese
hzndelte dariiber, dass die fraglichen Elemente zu-
sammengutreiben, aus ihren Wohnungen auszuquartie-
ren sind, sie konnen ein Gepdck von 50 Kg mit sich
nehmen und die in den Wohnungen hinterlassenen I'o-
bilien sind zu inventarisieren., s ist mir aunf die-
ser Zonferenz cufgefallen, dass Baky, bevor exr die
gestellten Fragen beantwortet hdtte, sich ein je-
desmal an ZSichmann wandte, als ob er sich von ihm
eine BErlaubnis oder Weisung zur Erteilung der ent-
sprechenden Antwort einholen wolltc. Ich bemerke,
dass ich von einem meiner damaligen Kameraden er-
fuhr, dass Baky, bevor er uns den Text dieses Ver-
ordnungsentwurfes bekanntgab, dieses mit Tichmann
durchbesprochen hattec. hMein allgemelner Eindruck
war bereits damals der, dass die geistigen Urhcber
der ganzen Aktion die deuntschen Gestapo-licute warscn.
Im Laufe dieser Konferzsnz unterschrieb Baky die er-
teilte interne Weisung. Ich kann es cber auf dss
entschiedenste behaupten, dass an dieser Konferenz
reine Rede von der Deporiation war, also davon,dass
seschafft werden sollen.’

die Juden ausser Landes
/Anlage 12/
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rordnung Nr. 1€ 600/1944

i . e Wi B

Bevor wir die Ereignisse weiter erdrtern, miissen wir auf
die seitens des Senats aufgeworfene Frage hinweisen, die

immer wieder angeschnitten wird:

"In konseguenter Durchfilhrung dieser Geheimverordnung und

unter Berufung auf die Verordnung lir. 1600/1944 M.i. in

o

Sachen Anmeldung und Sperrung jidischen Vermtgens vom 16.
il 1944 haben die ungarischen BehOorden alles getan,um
zu verhindern, dass die Verfolgten Wertsachen in die De-

portation mitnehmen,"

Hizrzu muss folgendes festgestellt werden:

=

Die Sztéjay’sche Quislingregierung "sah sich gezwungen

3

schen Forderungen nachzukommen und hatte auf

k der deutschen Besatzungsmachi am 16.ﬂpri1 1944
Ainmeldung und Sequestration des Jude rno-

gens die Verordnung 1600/1944 crlassen. Di ?erorﬁnuﬁ;

hatte aber den Verlust des 'LgFﬂTULb¢PC¢tf der angemslde-—

rmdgensgesenstande nicht deklariers

=

er Vollzug der

.

[=

srzwungenen Verordnung fiihrte nicht zu dem seitens der Be-
e

=

satzungsmacht erhofften Erfolg. Die judische Bevd

rerung,

die damals im Bewussisein der Kriegslage noch teils Hoff-

nuagen auf ein baldiges Ende dex deutschen Besetzung heg-

te und mit der Binstellung ihrer Verit olzung rechncie, he

~ 3 E = 1 4 A R, = . 4 - R - P o T ¢ ] A1 o
2lles aufgeboten, um sich der Befolpgung dieser Verordnuis
2 entiziechen. Hierdurch wurden im Verhidltnis zu den sich
v/ itzang vom 29.MErz







in grosser llenge im Besitze des Judentums befindlichen .
Wertzezenstanden nur Scheineinlieferungen vorgenoniaei und
vorwiegend nur solche iobilien in den Geldinstiftuten depo-

niert, die wegen ihres Umfanges — und da man sic nicht ver-
verzein konnte - unbedingt hinterlegt werden mussien /Tenpi-
che, Kunstzezensténde, usw./ Dagegen wurden Juwelen,Schauck-
stiicke, Gold usw. nur in geringemn kasse deponiert. Ein be-
1er Teil der Verfolgten konnte der Binlieferunsgs-
pflicht ihrer Wertsachen gar nicht mehr Folge leisten; da
sie — ehe diese Verordnung zur Durchfihrung gelangte - be-
reits ihrer Bewegungsireiheit beraubt, teils ghettoisiert
waren, ja sich sogar berelts auf dem Weze nach Auschwitz

ezieht sich vorwicgend auf das Farpaten
land, wo die 7usanmentreibung der Juden bereits in der zZwei-
ten HElfte des lio

nats 4pril durchgefilhrt wurde.

Die 3abotierung der Verordnung N+. 1600/1944 ist durch einez
a

nmavers unter Bewels soctellt.

3

Leihe von Zeugenaussagen von Verfolgten, ja sogar selbst
e e
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Am 27.Juni 1944 telegraphierte Veegsenmayer an den Bot-
schafter Ritter folgende deldung

‘Zwel wcitere Juden wurden vom X4S Budapest fkdt”e"
ionden, weil sie wvon j.;d|:3¢'=,i "lichtlingen grosse
wengern Gold und cndere Wertsachen zur ?erqu;ur'
tibernommen hatten." 2/

Aam 14.Juli 1644 berichtete Veesernis iyer an Ritter:

"In Budapest wurde der Jude und hochgrad Frzimaurer
nudolf G thAHn festgenonuen., Bei der Hauss suchunz
rurcen ... 5.000.~ Pengd, 14 Napoleon d’or und cin
enzlisches Pfund sichergestellt." #Perner warde in
Budape e ine Judin f=stg genommen, weil sgie fiir ande-

bl old, Brillanten und andere jertsachen von
. uEi sich versteckt hatte." 3
Am 1S.Juli 1944 teilte Veesenmayer nach der Deportation
von Munkacs folgendes mit:
“Im Ghetto Munkdcs wurden 11 sich versteckt haltende
Juden mit Wert—- und Goldsachen im Gesamtwert wvon
P 150.000.— Lestganomaen.” 4/

S s8oll an dicser Steclle mit besonderem Nachdruck daraunf
hingewiesen werden, dass selbst die I iter und die Ar-
Pritnehmer der die Verordnung vollzichenden Geldinstitu-
te bemiiht waren, den Interessenten mit ihren Ratschldzen,
miv der fur die Verfolgt zinstigen Lrlauterung einzel-
ner Jestimmungen und mit der Sab tierunz der Verordaun
1/ ikte 9 WGA/Ung. 19,161/5¢

2/ Telegramm an Ritter, Dokument TII/K 213%850-89

3/ I itter. Dokum | 761

4 m an Ritter, Dokumen 5613

o/ o
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zu Hilfe zu komnen. Es geniligt nur zu sagen, dass die be-
kanntlich reichsten Betroffenen /worunt:r sich Bankdirek-
toren, Unternehmer, Grossindustrielle, Grossgrundbesitzer,
Recntsanwidlte usw, befanden/, bloss 1—2 Stiick goldzne Rin-

ge oder Ohrgehange eingeliefert haben.

Es erscheint als iiberfliissig, die Beweise, die zur Verfi-

1/

e
gung stehen, aufzuzdhlien,

Aus den Vorstchenden geht klar hervor, dass die Berufung
des Kammergerichtzs auf die Verordnung lir.1600/1944 nicht
svichhaltig ist. Hoch weniger kann behauptet werden,dass
die Ablieferung der Hertgaaenstdnde 1n einem solch’ Uber-
wiegenden kiasse geschah, das im Verhdltnis zu dem, den
erfolgten jahrelang aufgezwuangenen Streben nach Erlangen

von Wertgegensténden und zu den Vermdgensverhidl tnissen

der Detroffenen stand. Ubrigens wurden auch jene VWertge-
gensteande, die auf Grund der Verordnung eingeliefert wur-

den, in das Reich verschleppt.

Diz: 4uffassung des Xammergericintes, wonzach dis Verfolzten

nsténde schon desha nicht in die Deportaiion mit-

nehmen konnten, weil 4i Grund der Verorduung Wr.1600/
1944 hinterlegi waren, r zuf Grund der einschligi

Dokumente v6llig widerlegt.

L=

der 3.5enat des F“ﬁ sergerichtes
3 W 2410/67 /151 WGK/ 9 TGEA/ u“,'.
rungen von leitenden ﬂ.“n¢u
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3./ Vorbereitung und Ablauf der Depcrtation

a/ Die Ghettoisierung und die Sammellager

Am 8. April 1944 begann bereits die Zusammentreibung der
Juden im Karpatenland. Han brachte es dabei sehr geschickt
fertig,; den Verfolgungsmassnahmen den Schein der Rechts-
massigkeit zu geben. Dieses Gebiet war namlich am 25. Marz
1944 zum deutschen Uperationsgebiet erklart worden 1/ und
alles was nun geschah, wurde als legale Masgssnahme hinge-
stellt: die Sauberung der vom Feinde bedrohten Teile Ungarns
von "unzuverlagsigen" Elementen. 2/

Aber auch von einer anderen Seite her wurde den Deporta-
tionen der Juden ein Mantelchen der Rechtsmassigkeit umge-
hangt. Wahrend alle anderen Stasaten Europas seit Jahren in
stelgendeun Masse dem Deutschen Reich Arbeitskrafte zur Ver—
fligung stvellen muss;en; befanden sich nur verhaltnismassig
wenlg ungarische Arbeiter in Deutschland. Es war eine Selbst-
verstandlichkeit, dass Ungarn als Beweis seiner "Loyalitat"
nunmelr szuch auf diesem Gebiete seinen Beitrag leisten
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usste. Was lag also nidher, als die ungarischen Juden - die
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1/ Veesenmayers Telegramm an das Auswartige Ant vom 25.3.1944
/Catalog of Files and Microfilms of the German Foreign
Ministry Archives, Nr. 99/109.933-34 in National Archives

 Washington/

¢/ Die Intention der deutschen Besatzungsmacht war, die zu-
standigen Regierungsstellen v5llig auszuschalten. Es ist
bezeichnend, dass der Gesandte Altenburg vom Auswartigen
Aot am 2. April 1944 an Veesenmayer folgendes telegra-
fierte: "Der Herr Reichsaussenminister bittet Sie in der
politischen Linienfilhrung darauf hinzuarbeiten, dags der
nelchsverweser immer mehr von den Regierungsgeschiften

erngenalien, in den Hintergrund gedrangt und allmahlich
Burg vollig isoliert wird. Das Ziel ist also ihn

in der
allmehlich vollig auszuschalten und die notwendige poli-
tische Arbeit mit der newen ungarischen Regierung allein

wuiterfiurehzufuhren.“ /Dok. WG - 5574 des Auswirtigen
Lmtes .,

o/ s







ohnehin gerade aus ihren Heimatgemeinden zusammengezogen
and nur als unniitze Esser angesehen wurden — zur Arbeil

nach Deutgchland zu schicken.

Es kommt nicht darauf an, wie viele auf deutscher Seite
davon wussten, dass man zu gleicher Zeit im KZ-Lager
Auschwitz die Gaskammern, die langere Zeit gtillagen,
wieder betriebsfertig machte. Eichmann, als Repriésentant
der RSHA wusste sicher, welcher Empfang den Juden auf
deutschem Boden bereitet wurde, und es war das Ziel der
RSHA, auch die ungarischen Juden sofort zu vernichten
oder als Arbeitssklaven eines langsamen Todes sterben zu
lassen. Von dieser Sicht aus aber war es Vorbedingung fur
den Abtransport, die Juden schon in Ungarn in Ghettos und

cannellagern zu unterbringen.

Wie bereits erwahnt, stand den deutschen Besatzungsorgane
flir ihre Aktionen in Ungarn die notwendige Anzahl von
eigenen Exekutivmannschaften nicht zur Verfigung und so

waren sie auf die ungarische Gesndarmerie als Exekutivorgane

zu ihren Aktionen angewiesen. Eichmann befahl und diesen

Befehlen musste Folge geleistet werden. Diese Subordination

1/ In dem Schreiben des SS-Sturmbannfilhrers Dr. Kuscher
vom 28. Januar 1941 wird auf einen Erlass des Reichs-
filhrer-S8 vom 30. Oktober 1940 - IV. B. 6 222/40 -
Bezug genomumen, der die Errichtung besonderer Sammel-
lzger zur Unterbringung der in den besetzten Gebieten
levenden Juden anordnet. Dieser Erlass des Reichsfihrers-
53 vom 30. Oktober 1940 konnte bisher nicht aufgefunden
werden, es kann gber danach schwerlich in Zweifel ge-
zogen werden, dass die Schaffung der Sammellager und
die Ghettoisierung auf diesen, an alle Diensgtstellen
der Sicherheitspolizei und des SD erteilten Befehl zu-—
rickzufiithren ist.

o







- 55 -

im praktischen Sinne kam in jeder Handlung dieser Organe
4
zud Ausdruck. 4

Gegen die Anwendung der Gendarmerie hat sich nicht nur der
Oberinspektor der Gendarmerie, Gencraloberst G4bor von
Faraghé gewehrt, sondern gab es such einige hohe Gendarme-

rieoffiziere, die hiergegen Protest erhoben hatten.

Oberstleutnant Ferenczy sagte am 2. 2. 1946 gus:

"Ich behaupte auf das Entschiedenste, dass einige
Offiziere dagegen waren, dass die Gendarmerie bei
den Deportationen verwendet werde. Hierzu gehdrten
Z.3. die Obersten Bedthy und Mdtray, die im Honvéd-
@inisteriuan resp. in Abteilung 20 des Innenministe-
riuas Dienst geleistet haben. 2/

1/ "Eichmanns Leute, zusamuen mit dem BdS /Befehlshaber der
Sicherheitspolizei und des SD/ und der ihnen unterstehen-
den ungarischen Polizei verhafteten alle Judena..”
/Reinhardt Henkys: "Die nationalsozialistischen Gewalt—

verbrechen”, Kreuzverlag, Stuttgart-Berlin, 2. Auflage
1965, S« 150/

2/ Aus dem Zeugenvernehmungsprotokoll des Gendarmerie—

Oberstleutnants Ferenczy voa 2.2.1946 /Original im Archiv
des Ung. Innenuministeriums/

An der am 31.Dez.1945 abgehaltenen Prozessverhandlung von

Endre 3aky und Jaross fand zwischen dem Senatsprasidenten

und Generaloberst Faraghdé folgendes Zwiegesprich statt:

"Faraghé: Mein Vorgehen bestand darin, dass ich den Mi—
ministerprasidenten, den Honvédminister und wenn ich
mich gut erinnern kann auch den Innenminister...
hauptsachlich aber den Honvédminister gebeten habe,
verfiigen zu wollen, von der Einsetzung der Gendarme-
rie moglichst Abstand zu nehmen.

‘rasident: Und was war die Antwort des Ministerpriasiden-
ten?
Theviey ool fh o "

faragno: Er sagte, es ist nichts zu machen, weil die
Deutschen es unbedingt wiinschen. Aeh ja,das hat nicht
der ilinisterprasident,sondern der Honvéddminister ge—
eagt,der Uinisterprasident sagte aber: "so und so ist
€s, man kann nichts machen." /Die letzten Worte hatte
Sztéjay in deutscher Sprachse

e pesagt./ Verhandlungs-
£ = -

-
y 5:5-6, im Archiv des Ung.

protokoll vom 31.Dez.lt

innenministeriums/
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Trotz allien Protestes musste die Gendarmerie auf Eichmanns
Forderung an der Arbeit der Judenaktion teilnehmen. Hierzu
dusserte sich der Gendarmerie-Oberstleutnant Ldszlé
Ferenczy, der direkt fir die Deportationen zustandig war,
folgendermassen:

"Meines Wissens war Winkelmann derjenige, der die
Verbindung mit Himmler gufrecht erhielt. Da die
deutschen Forderungen beziiglich der Deportierungen
durch Eichmann und manchmal Geschke — die die Ein-
geteilten VWinkelmanns waren — an die ungarischen Be-
horden weitergeleitet wurden, war es offenbar, dass
diese Weisungen von Himmler resp. Winkelmann her—
rihren. Diesen Satz habe ich korrigiert, ich habe
namlich von Eichmann und seinen Offizieren erfahren,
dass die Weisungen, welche auf die Deportierung der
Juden zielten, von Winkelmann stammten. Diese haben

mir erklart, d?Ss sie in dieser Sache an Winkelmann
referieren.” 1

Dr. Leo Lulay, der als Verbindungsoffizier und Dolmetscher
neben Ferenczy tatig war, flhrte bei seinem Verhdr im
Jahre 1946 auf der ungarischen Polizei aus:

"Ich habe ungefahr zehnmsl mit Eichmann gesprochen.
Gegenstand dieser Besprechungen war der Beginn der

Entjudung des Landes, deren Vollstreckung und techni-
sche Abwicklung resp. die Besprechung der damit zu-
sammenhéngenden Fragen. An diesen Besprechungen er-
wies sich Eichmann stets als Hauptfaktor der ungari-
schen Entjudung und wurde klar, dass er seinen Willen
und seine Entschliisse in gebieterischem Tone einem
Jeden gegeniiber zur Geltung brachte."

"Ich weiss aus meiner eigenen Erfahrung, dass in jed-
weder, mit der Entjudung zusammenhéingenden Frage
Eichmanns Wille und Auffassung zur Geltung kam." 2/

1/ Aus dem Zeugenaussagen-Protokoll von ILdszlé Ferenczy
vom 14. Mai 1946 /Original im Archiv des Ung. Innen-
minigteriunms

2/ Aussage des Dr. Leo Lulay als Zeuge im Ferenczy-Prozess,
Protokoll S. 2 /Original-Protokoll im Archiv des Ung.
Innenministeriuas/
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Bei der Zusamhentreibung der Juden in Ghettos und Sammel-
lager musste einerseits die Gendarmerie die Weigungen der
Deutschen befolgen, andererseits waren die Leute der
deutschen Sicherheitspolizei selbst diejenigen, die in den
Sammellagern unmittelbar Befehle erteilten. Diesbezliglich
verwelisen wir auf die Meldung Nr. 16 vom 7. Juli 1944 des
Gendarmerie—Oberleutnants Ferendzy, in welcher er berich-
tete:

"Sammellager wurden an 10 Orten errichtet: Miskolc,

Lger, Hatvan, Salgétarjdn, Balassagyarmat, Ersekujvdr,

Gyor, Dunaszerdahely, Léva und Szdkesfehérvér. In den

Lagern sind die Offiziere der deutschen Sicherheits-—
polizei die Befehlshaber. 1/

Dr. Leo Imlay gibt Auskunft dariiber, dass Eichmann sich
auch perstnlich mit der Durchfiihrung resp. Kontrolle der
Entjudungsaktion befasste:

"Im Sommer 1944 haben Staatssekretar L4szld Endre und
der Leiter der Deutschen Sicherheitspolizei Eichmann
anlésslich ihrer Rundreise im Lande personlich den
Gang der Entjudung, die Bestimmung und System der
Sammellager usw. kontroliiert. In Munkdcs war ich
gelbst Beobachter der Kontrolle Eichmanns, welche
er in Gesellschaft von Wisliceny vorgenommen hat,
wobel er die gufgestellten zwei Sammellager besichtig-
te und die vorgenommenen Massnahmen genehmigte. Ich
flige hinzu, dass die Brrichtung und Bestimmung der
Sammellager, auf Grund der Weisungen Eichmanns stets
durch die Deutschen vorgenommen wurden,.."

"Ich habe Kenntnis davon, dass Eichmann auch die iibri-
gen Sammellager in der Provinz in éhnlicher Weise
Uberprift und kontrolliert hat."

e

1/ Bericht iber die Ereignisse bezliglich des III. Reini-
gungsgebletes Zeichen 16/biz. 1944/No. 1/ vom 7.6.1944
des Oberstleutnants Ferenczy an den Innenminister
/Im Archiv des Ungarischen Innenninisteriums/

o)







BB

"... der Gestapo-Hauptmann Wisliceny auf dem Gebiete
des ganzen lLandes als Kommandant der zur deutschen

Sicherheitspolizel eingeteilten Brachialformationen
die praktische Durchfihrung der Entjudung geleitet

hat." 1/

Die Rolle, die die deutsche Besatzungsmacht in dieser
Hinsicht gespielt hat, geht ebenfalls gus dem Zeugenver-
nehmungsprotokoll Lulays hervor, der am 7. Juli 1960 fol-
gende Aussage gemacht hat:

"SS—Hauptmann Schmidtziefesgs. Ich habe ihn in Karpat-
Ukraine /damals war dies ein an Ungarn zuriickgeglie-
dertes Gebiet/ als Kommandant mehrerer Sammellager
tatig gesehen. Innerhalb des Lagers hatte er unbe-
schranktes Verflgungsrecht. Sein Chef war Wisliceny."

"Hauptmann Dr. Schmidt. Ich begegnete ihm im Sammel-

ager von Monor l./, wo er als Bevollmichtigter
Eichmanng tatig war. Meiner Erinnerung nach bewerk-
stelligte er die Einwaggonierung und Abtransportie-—
rung des Sammellagers. 2/

Die fihrende Rolle der SS-Dienststelle und die untergeord-
nete Rolle der Gendarmerie geht aus dem offiziellen Bericht
des Gendarmerie-Oberstleutnants Ferenczy vom 9. Mai 1944
klar hervor:

"... Die dussere Bewachung und Sicherung der Lager
versehen die ungarischen Brachialformationen unter
dem Kommando des eigenen Befehlshabers..." 3/

1/ Zeugenvernenmungs-Protokoll von Dr. Leo Lulay vom T.Te.
1960 /Originel im Archiv des Ungarischen Innenministe—
riums/

2/ Siehe obiges Zeugenvernehmungs—Protokoll

3/ Bericht an den ungarischen Innenminister vom 9.5.1944
/Prozessnaterial der ungarischen Kriegsverbrecher/
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"... In den Lagern und Ghettos versahen iiberall die
Leute der Gestapo den Dienst. Sie waren die Befehlg—
haber, sie waren befugt Massnahmen zu treffen; die
Gendarmerie und die Polizei leistete nur ausserhalb
der .Lager_und Ghettos ausschliesslich Sicherheits-—
diensti® X

"eso Selbst die Ghettoisierung erfolgte eigentlich
auf deutschen Wunsch. Seitens der Deutschen wurde
dieser Wunsch schon Anfang April geaussert und die
Platzbestimmuhg der Ghettos musste auch im Einver-
nehmen mit den Deutschen erfolgen. Der Platz des
Ghettos von Barcs wurde meines Wissens auch von den
Deutschen bestimmt und noch dazu durch den 8D ... 2/

Diese Aussage wurde auch von dem Gendarmerieobersten
Lészlé von Hajndcskly bestatigt.

Der gewesene Biirgermeister von Kaschau, Sdndor Pohl wurde
am 27. Dezember 1945 in dem Strafprozess Endre-Baky-Jaross
verhdort und sagte iiber die Rolle der Deutschen folgendes:

"Gemdss der Verordnung habe ich einen Teil der Stadt,
und zwar das Gebiet zwischen Horthy-Miklés-Platz -
Malomsrok — Tokod kutja und dem Flugplatz fiir das
Ghetto bestimmt. Eine inzwischen dort angekommene
deutsche Kommission billigte jedoch diese Massnahme
nicht, sondern bestimmte als Sammelplatz flir die
Juden die Ziegelfabrik. 3/

1/ Aussagen von Ferenczy in der Prozessverhandlung der

ungarischen Kriegsverbrecher vor dem Volksgericht am
9. 11. 1945

2/ Prozess _verhandlung der ungarischen Krieggverbrecher
vor dem Volksgericht am 31. 12. 1945

3/ Verhandlungsprotokoll vom 27. Dezember 1945 S. 75
im Archiv des Ungarischen Innenministeriums
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iie aus obigen Dokumenten ersichtlich, kann die Behauptung
keinesfalls bestehen, wonach "entsprechend ihrer unbedeu-
tenden Anzahl waren die Nazis praktisch nicht in der Lage,
die Deportation auch nur zu Uberwachen, geschweige denn
sie auszufithren:" /KG-Beschluss S. 25/

Dass die deutschen Dienststellen nicht nur die Uberwachung,
sondern auch Befehlsbefugnis liber die ganze ungarische

Judenaktion hatten, beweisen eindeutig die folgenden Doku-—
mentes:

In der Anlage legen wir zwei vorgefundene Bescheinigungen
vor, die als Beweis dafiir dienen, dass die Uberwachung,
Einlieferung, Entlassung aus den Sammellagern ausschliess-
lich in die Kompetenz der deutschen Dienststellen gehtrte
/Anlagen 13-14/.

Dass die ungarischen VerwaltungsbehOrden kein Verfiligungs-—
recht bezliglich der Zusammentreibung und Deportation der
Juden hatten, ja sogar selbst Innenminister Jaross macht-
los den Ereignissen zusehen musste, beweist charakteristisch

der Fall, den Otto Winkelmann bei seinem Verhdr am 26, Juli
1946 ins Protokoll gab:

"Eines Tages hat mich Jaross ersucht, ich mdge ihm
helfen, dass drei Universitatsprofessoren aus Szeged
mit ihren Familien bald freigelassen werden. Ich
fragte Jaross, warum er nicht hierzu Befehl erteile.
Jaross erwiderte, er ktonne das nicht durchsetzen, die
Betreffenden werden am Ende doch abtransportiert.

Ich habe ihm die Hilfe versprochen. Den anderen Tag
liess ich Bichmann mitteilen, dass ich zu der Entlas-—
sung die Genehmigung des RSHA eingeholt habe. Ich bat
ihn, dies der ungarischen Gendarmerie mitzuteilen und
er moge fur die Entlassung sorgen. Dies geschah auch.
Spater hatte ich wegen der Sache Unannehmlichkeiten
gehabt, da es sich herausstellte, dass das RSHA die
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Genehmigung hierzu nicht erteilt hatte.

Dieser Fall bedarf kaum eines Kommentars: er beweist die
volle und vollkommene lMachtlosigkeit und Unterworfenheit

der ungarischen Organe.

Der 18. Senat hatte in seinem Beschluss festgestellt, dass
die "Konzentration der Verfolgten sollte von der ungari-
schen Gendarmerie und Polizei und nicht "unter der Fihrung"
der deutschen Sicherheitspolizei vor sich gehen... In der
Geheimverordnung heisst es vielmehr, dass die deutsche
Sicherheitspolizei nur "als beratendes Organ" zugegen sein
werde." /Beschluss S. 19-20/.

In der Geheimverordnung vom 4. April 1944 ist tatsdchlich
davon die Rede, dass die deutsche Sicherheitspolizei nur
"als beratendes Organ'" bei der "Konzentrierung" mitwirken
wird. Das Zitat ist also richtig, der Senat hat jedoch uber-
gsehen, dass in der Nazi-Terminologie die Begriffe nicht
deren Sinn nach, sondern deren Inhalt nach auszulegen sind.

Idszlé Endre sagte am 18. Dezember 1945 vor dem Volks-
gericht:
"Zwar stand in der Grundverordnung, dass die Deutschen

als Berater mitwirken werden, doch war die ganze
Pihrung in ihren Handen." 2

1/ Vernehmungs—Protokoll von Otto Winkelmann am 26. 6. 1946
im Archiv des Ungarischen Innenministeriums

2/ Verhandlungsprotokoll vom 18. Dezember 1945, S. 6, im
Archiv des Ungarischen Innenministeriums
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Franz Novak, der Transportreferent Eichmanns, der wegen
seiner Tatigkeit in Ungarn durch das Wiener Strafgericht
zu 9 Jahren Zuchthaus verurteilt worden ist, diirfte seine
Komplizen sehr gut gekannt haben, denn er sagte anlasslich
seiner Prozessverhandlung am 27. September 1966 folgendes:

"Tech will nicht bezweifeln, dass die deutschen Sicher-
heitsorgane diese beratende Mitwirkung dahin ausge-
dehnt haben, dass sie aktiv und initiativ sich mit-
betatigt haben. Ihre Funktion war offiziell eine be-
ratende, ich kann mir vorstellen... dass ein Dannecker,
der vorher jahrelang in Paris und in Frankreich Juden-
deportierungen durchgefilhrt hat, sich initiativ_bei
den Behdrden eingeschaltet hat,und zwar aktiv.

Aber nicht nur Dannecker, sondern auch die ibrigen SS—
Kommandanten hatten eine eigenartige Auffassung uUber die
"beratende" Tatigkeit und haben "aktiv und initiativ" ein-

gegriffen.

Es genligt, nur auf die Tatigkeit Siegfried Seidls — des
Chefs der Sicherheitspolizei in Debrecen — hinzuweisen,
un feststellen zu konnen, was die Nazi-Grdssen unter "be-
ratender Tatigkeit" verstanden.

"Dr. Siegfried Seidl stellte als Mitglied des Sonder-
einsatzkommandos 5. der Deutschen Wehrmacht 2/
und als Kommandant der Debrecener Einheit seit Marz
1344 zu verschiedenen und nsher nicht festzustellen—
den Zeitpunkten dem Judenrat gegeniiber verschiedene

1/ Verhandlungsprotokoll des Landgerichtes fir Strafsachen
Wien vom 27. September 1966, S. 20

2/ Dies ist zweifellos eine Verschreibung, denn die Wehr-
macht hatte keine Sondereinsatzkommandos. Dr. Seidl war
im Range eines SS5—-Hauptsturnfihrers Leiter des SS-Sonder-
kommandos in Debrecen.
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Forderungen, und falls man diesen Forderungen nicht
restios nachkam, verhaftete er die vorgehenden
Juden, liess sie in den Keller der Handelsschule
schaffen und durch seine Soldaten verpriigeln.

Obengenannter hat die nach dem am 2. Juni 1944 gegen
Debrecen gerichteten Luftangriff zwecks Enttriimme-
rung beorderte 2. Arbeitsdienstlerkompanie - die
durch die ungarische Kommandantur voriibergehend im
Ghetto untergebracht wurde — nicht wieder herausge-
lassen, sondern liess sie deportieren, in deren
Folge die Manner der Kompanie fast ausnshmslos umge—
kommen sind.

Er liess eine grosse Anzahl jiidischer Leute fest-
nehmen, in das Hajduszentgydrgyer Internierungslager
einliefern und von dort deportieren.

Auf seine Anordnung sind seine Soldaten mit den sich
in dem stadtischen Ghetto und dem Ghetto in der
Ziegelei befindenden Juden grausam umgegangen, sie
schlugen die Leute mit dem Ochsenziemer blutig.

Seidl liess auch auf dem Gebiete des Ghettos den
Strom, das Wasser und Gas ausschalten, den durch

den stellvertretenden Blirgermeister der Stadt fiir
die hungernden Ghettobewohner zugewiesenen 300 Kilo-
gramm Speck und 1000 Stiick Brote wegnehmen und gab
gie seinen eigenen Soldaten.

Er nahm an den Tdatlichkeiten auch perstnlich teil,
U+ a. schlug er einem 52 Jahre alten lMann namens
Angyal auf roheste Weise ins Gesichte

Er liess auch die zahlreichen Begilingtigten ins Ghetto
sperren, so Z.3. den amerikanischen Staatsbiirger
Jené /Bugen/ Kupfer samt Familie, und hat sie, als

er lhre Ausweise wegnahm, mit Ochsenziemer blutig
geschlagen, Ubergab sie der Debrecener Spionage—
abwehr—Abteilung, danach schaffte er sie wieder
hinaus in das Ghetto der Ziegelfabrik, und liess

sie trotz der gesetzlichen Befreiung deportieren,

in deren Folge die Frau und die Tochter des Eugen
Kupfer in Auschwitz ums Leben kamen.

Seidl war so grausam mit den Juden im Ghetto in der
Ziegelfabrik, dass viele Juden aus Angst vor den
Quélereien Selbstmord begingen.

/s
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geine Grausamkeit ging soO weit, dass er bei der
Deportation dexr Juden in die fir 40 Dersonen VOrge-
Waggons 80-100 Teute hineinpferchte und

sehenen
pitgeben
1/

jhnen gar kein Wasser and keine Verpflegung
liess. Die Waggons liess &Tr abschliessen.

Dr. Siegfried Seidl wurde wegen seiner Tatigkeit als

Kriegsverbrecher am 4. Oktober 1946 hingerichtet.

Der cendarmerie—Oberstleutnant J4nos Frdter sagte am 64

Juli 1960 in seiner Zeugenerklarung

W§ie ich mich spater davon iberzeugte, wurden alle
Massnahmen uhd Weisungen zur Errichtung der Ghettos
in Ungarn, und zur Fortschaffung der Verfolgten,
durch den deutschen sicherheitsdiens® erteilt..»

Dies bezieht sich auch auf die Tagyvdrader und
Debrecener Ghettos... Ich bemerke, dass ich die
Leiter des deutschen sicherheitsdienstes nur einmal
getroffen habe und wenn ich mich gut erinnere, hiess
er Eichmann. Sein Stellvertreter war der deutsche
Gestapo-0ffizier Krumey. Letzterer war mir auch per-
a5nlich tekannt, wir haben pbei der Errichtung der
Nagyvdrader und Debrecener Ghettos ofters miteinander
gesprochen... Ich betone, dass der Leiter des deut-
schen Sicherheitsdienstes, Bichmann, an der Arbeit
zur Brrichtung der Ghettos xonkret nicht teilnahm,
doch kontrollierte er einmal Krumey. Krumey war prak-
tischer veranlagt, er nahm schon pergdnlich teil an
der Chettoisierung, hauptséchlich aber an dem Abtrans-
port der Verfolgten Tresp. er leitete personlich die
Organisierung des Abtransportes."

"Ich trage vor, dass ich Mitte Juni 1944 nach Debrecen
xommandiert wurdes.. Nach meiner Ankunft meldete ich
ich bei Gepdarmerie-Oberst Szil4di, dem Kommandanten
des Debrecsner Gendarmeriebezirkes. Ich traf dort
wieder Krumey und nach kurzer Besprechung gingen Wir
ou Dritt an Ort und Stelle, wo der Gegtapo-Hauptmann
Erumey deisungen erteilte, die mir dann Szilddi ins

Ungarische ibersetzte. Ich kann mich noch genau daran

1/ Anklsgeschrift der Debrecener Staats
7. November 1946 Iir. 1946. Nii. 840/3

Innenministerinuma
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erinnern, dass Krumey an S5z2ilddi Weisungen iiber die

Unterbringung von 10.000 Verfolgten in der Ziegel-
fabrik erteilte. Damals waren die Verfolgten namlich
noch im stadtischen Ghetto untergebracht." 1/

b/ Die Deportation

In kaum zwei Monaten hat sich die ganze politische und
menschliche Tragddie, die sich im Dritten Reich und in den
von ihm besetzten und beherrschten Landern in einem sich
iiber Jahre hinziehenden Prozess stufenweise vollzog, fir

die ungarischen Juden mit umso reissenderer Schnelligkeit
abgespielt. Die Entrechtung, das Versinken in einem, durch
die den ungarischen Amtsstellen aufgezwungenen antijlidischen
Massnahmen bewusst herbeigefiihrten Zustand der Illegalitat
waren zwar nach dem 19. Marz unabwendbar wohl vorauszusehen,
aber mit dem wirtschaftlichen und sozislen Schiffbruch setz-
te gleichzeitig auch schon die Deportation ein.

Die Uberfilhrung der 320.000 Juden des Karpatenlandes und
Nord-Siebenbiirgens in Ghettos fand am 13. Mai kaum ihren
Abschluss, als gleich darauf, am 14. Mai die allgemeine
Deportation in einem so rasenden Tempo begann, wie es in
der Geschichte der europaischen Judenverfolgungen beispiel-
los ist. Die Untergrabung der seelischen Widerstandskraft
der Massen, die Irrefilhrung waren von Eichmann fehlerlos
organisiert. Das Judenkommando wandte dabei samtliche Er-
fahrungen an, die es in verschiedenen Landern Europas bei
der Ausrottung der dortigen Juden gesammelt hat. In der

ungarischen Presse, im Rundfunk war von Deportation keine

1/ Zeugenverhtr bei der Budapester Polizei, Original im
Archiv des Ungarischen Innenministeriums
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Rede. Die antijiidischen Gesetze erweckien die Illusion
von Massnahmen auf lange Sicht. In jedem Ghetto, in jeder
Sammelstelle fir die Deportation war man bis zum letzten
dugenblick davon liberzeugt, dass der Abtrangport nicht
iiber die Landesgrenzen hinaus fiihren wiirde. Die SS-Leute
teiltzn den leitenden jiidischen Pers®tnlichkeiten "vertrau-
lich® soger die Namen der ungarischen Ortschaften mit, in
welche die Uberfilorung zur Arbeit erfolgen sollte. Aerszten,
Apothekern, Ingenieuren, PFacharbeitern wurde eine Sonder-
behandlung zugesagt, ja sie wurden sogar aufgefordert, ihre

Instrunente und Werkzeuge mitzunehmen,

Bezliglich der Sicherstellung des fiir die Deportierungen
rforderlichen rollenden Materials der Eisenbahnen berief
gich S5-Obergruppenfilhrer Wolf auf den Befehl Hitlers, dass
"bezliglich der Transportmittel die Armee — bei Vorhandensein
exzeptionell wichtiger "Staatgsinteressen" — nur dann das
Vorrecht hat, wenn sie im Vormarsch ist." Es ist also offen—
K@udig, dass die Naziregierung die Deportierung des ungari-
gchen Judentums fir ein exzeptionell wichtiges Staatsinter-
esse hielt. Alle diese Tatsachen, die gich mit einer ganzen
Pzihe von Amtsurkunden beweisen lassen, hat auch schon das
gegen die Hauptkriegsverbrecher vcrgehende Niirnberger Inter-
nationale Militargericht anerkannt, als es Zeugen iiber die

Jeportierung des ungarischen Judentums verhdrte.

i
o

genannten Wilhelmstrasse-2’rozess griindete das Nirn-

terger Militargericht sein Urteil gegen Veesenmayer gerade

f diese Tatsache-
1/ “"Proces des Crands Criminels de Guerre" Band IX, 5.654,
Band X, ©.425, Band XV, S.443, Band XIX, S.540-541 und
a Cl1E ¥y
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Die Deportation selbst war die dritte Phase der sogenann-
ten Entjudungsaktion in Ungarn. Wahrend die Ghettoisierung
und Unterbringung in den Sammellagern in der Provinz auf
Grund von -~ wenn auch gesetzwidriger - Anordnungen vor sich
ging, war die Deportation gelbst eine willkiirliche deutsche
Aktion, woriiber weder die ungarischen Regierungskreise,
noch die OSrtlichen Behdrden im voraus Informationen erhiel-
ten, noch weniger wurde ihre Genehmigung eiﬁgeholt-

Als Vorwand diente hierzu, dass infolge des Herannahens
der Front es erforderlich war, das Judentum aus den Grenz-
gebieten zu entfernen.

Innenminister Jaross dusserte sich hieriiber vor dem Volks—
gericht am 20. Dezember 1945 folgendermassen:

"Zu Deportationen kam es im wesentlichen, als die
deutschen Besatzungsbehdrden mit Riicksicht auf die
Nahe dieser Sammellager zur Front, einfach mit denm
Abtransport der Juden begannen... ohne dass ich ir-
gend jemandem einen Auftrag erteilt hitte oder mit
irgend jemandem dariiber verhandelt hatte, ob man die
Juden fortschafft oder nicht, oder mio? irgend jemand
in praziser Form informiert hatte." 2

1/ "{§ir haben es nur zur Kenntnis genommen, dass die Deut-
schen mit den Deportationen begonnen haben, doch kei-
nerlei Anordnung erfolgte seitens des Herrn Innenmi-
nisters fir Baky und fiir mich." /Aussage I4sz16 Endres
in seinem Strafprozess am 20. Dez. 1945, Protokoll S.46
im Archiv des Ungarischen Innenministeriums/

2/ Verhandlungsprotokoll des Strafprozesses Endre - Baky -
Jaross am 20. Dez. 1945 /in Archiv des Ungarischen
Innenministeriums/
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Aus obigem ist ersichtlich, dass die Deportation nicht nur
auf deutsche Initiative, sondern auch in deutscher Macht-
befugnis durchgefiihrt wurde. Es gab niemals eine ungari-
sche Verordnung, die die Deportation angeordnet hatte.

Gegen diese willkiirlichen Massnahmen hatte Ministerprasi-
dent Sztéjay zu protestieren versucht, jedocn oane Erfolg.
Es ist nicht uninteressant, hieriiber die Zeugenvernehmung
sztéjays in dem Strafprozessverfahren von Endre — Baky —

Jaross dem Wortlaut nach zu zitieren:

=

"Senatsprasident:s Auch im Ministerrat horten Sie erst
davon, als die Deportationen schon im Gange
waren?

Sztéjay: Jawohl, erst dann... Ich habe daraufhin
Veesenmayer wiederholt zu mir gebeten... Er sagte
mir, dass sie dringend Arbeitskrafte bendtigen
und zur Erflillung dieses Wunsches Jjene Bevilkerung

1/ Der stellv. Leiter der Kodifikationsabteilung des Innen-
ministeriums Sektionsrat Dr. Argalds wurde in dieser
Hingicht in den Strafprozees Endre - Baky - Jaross ver-
hrt und es wurde zwischen dem Volksrichter Papp und
Dr. Argalds folgendes Gesprach gefihrt:

Volksrichter Papp: Wurde beziiglich der Deportation

keine Verordnung erlassen?

Argalds: Nein.

Volksrichter Papp: Diese wurden ohne Ministerialverord-
nung durchgefithrt?

Argalds: Diegbezliglich wurde keine Rechtsregel verfasst.

Volksrichter Papp: Die Deportation erfolgte alsoc unter
Ungehung der seinerzeit bestandenen Rechtsregeln
und ohne dass diese in einer Verordnung zusammaen-
gefasst worden waren?

Argalds: Jawohl. BEs wurde keine Rechtsregel geschaffen,
wir haben keine solche verfertigt... Diesbeziglich
wuarde keine Regierungsverordnung und keine Ministe-
rialverordnung erbracht...

/Tarhandlungsprotokell vom 2. Januar 1946, im Archiv

jss Ungariscnen Innenministeriums/







S -

n soll, die man zu Beginn von ihrem
Wohnsitz auf andere Orte konzentrierte. Er behaup-

tete, dass es den_Leuten sehr gut geht, und gab der

sache dén “Anschein, als ob alles in Ordnung ware.
gen nicht vorge-

Yenatsprasident: Und haben Sie hierge
bracht, warum man:gie;deportieren muss, WO doch
gchon in Transportmitteln. sich 'so eln bedeutender
Mangel zeigt? Wenn Arbeitskrafte notig sind, hatten
gie doch auch da arbeiten kinnen! :
éjay: Ja, ich habe* nicht nur eine Bemerkung gemacht,
sondern habe bei- ihm:.. dagegen protestiert... ich
protestierte bei ihm 'gegen diese ihre Tatipkeit,
worauf er sich muf-die hthere Flihrung und die mili-
tarischen Anforderungen sowie auf den bel ihnen ent-—
standenen grossen Mangel an Arbeitskriften berief,
er ‘sagte, dass sie in der Fukunft. diesen Anforderun—
gen nicht ;entgprechen ktnnten...

Senatsprasident: PFanden damals, als diese Besprechung

zwischen Thnen und Veesenmayer stattfand, auch schon
- Deportierungen aus anderen Teilen des Landes statt?

Szt6jay: Neinw - )

Senatsprasident? Also nur vom Karpatenland?

Sztéjay:: Von der Gemgend jenseits -der Pheiss und von

- anderen Teilen des Landes.
. 8enatsprasidents: Also dann auch aus Marosvdsdrhely und
den’ giebenbiirgischen Gegenden? - % R

Sztéjays Ich glaube. ek e

Senatgprasident: Wie geschah es, dass auch weitere Ge-
genden in Frage kamen, wo es sich um kelne strate-
gischen Gesichtspunkte handeltfe? ;

Sztéjay: Das war fir mich eins ausgesprochene Uber-
raschung, denn dazu hat weder die Regierung, noch
ich, noch irgend jemand anderer seine Einwilligung
gegeben. Eines Tages erfuhren wir nur, dass man sie
auch: gus den lbrigen Gegenden deportiert. ?a

deportiert werde

Szt

Die Regierung war also machtlos gegen die Gestapo und

1/ Verhandlungsprotokoll vom 29. Dezember 1945 /im Archiv
des Ungarischen Innenministeriuans/

o/
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konnte ihren Willen nicht durchsetzen. /

Fiir die willkiirlichen Massnahmen der deutschen Machthaber
igt kennzeichnend, dass noch vor den Deportierungen aus
dem Karpatenland, am 28. April 1944 ein Transgport aus

Kistarcsa auf den Weg gebracht wurde; dieser war der erste
Mrasrnal

Transport aus Ungarn. Bei dieser Aktion hatten die Deut-

schen weder die Gendarmerie, noch die Polizei in Anspruch
]
[ 45

gencmmen.

R
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1/ Der stellv. Aussenminister Dr.Arnéthy-Jungerth, der als
Zenge in dem Strafprozess Endre - Baky - Jaross verhdrt

wurde; cagte aus:

"Die Regierung war nicht Herr der Lage, die Gestapo und

die sie unterstiitzenden Organe waren machtiger als die

Regierung.™
/Verhandlungsprotokoll vom 29. Dezember 1945, im Archiv
des Ungarischen Innenministeriums/

Tnnenninister Jaross hat gich am selben Tage vor dem
Volksgericht folgendermassen geaussert:

WBi%te Herr Prasident, im allgemeinen waren alle Regie-
rungsfaktoren, ja sogar der Reichsverweser selbst bei
Erteilung einer solchen Weisung nie davon iiberzeugt, ob
dag betreffende ungarische Regierungsorgan liber die ge-
hérige Macht verfiigt, eine strikte Anordnung durchzu-
fithren. /Verhandlungsprotokoll vom 29. Dezember 1945,
im Archiv des Ungarischen Innenministeriuas/

2/ Siehe eidesstattliche Erkliarung der Frau Jozsef BEkés
in der Akte 9 WGA/Ung. 16689/59.
harakteristisch fiir die Tarnung der Wahrheit und Liigen
er deutschen Dienststellen ist die Unterredung Dr.
sstners, eines fitglieds des Jiidischen Rettungskomitees
11t Krumey, die er nach der Deportation des ersten
‘ransportes gepflogen hatte:
ienzeh fragte ich ihn /namlich Krumey/, was die Depor—
ation aus Kistarcsa zu bedeuten hatte.
-- Haben die Betreffenden noch nicht geschrieben? -
agte mich Erumey mit unschuldiger Ifiene.
Joher hatten sie denn schreiben sollen?
Ton. Wialdsee. Sie werden bald schreiben.
Forts. d. Fussnote 2/
gsiehe auf Seite T1 y
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In Strafprusessverfahren gegen Endre — Baky - Jaross tauch-
te keine Angabe auf, auf wessen Weisung die Gendarmerie

bei der Einwaggonierung d.h. bei den Deportationen teilnahm.
Die Gendarmerie und die Polizei waren im Zeitpunkte der
Sommerdeportationen noch dem Innenministerium unterstellt,
doch bestdtigte es sich, dass eine zentrale Weisung hierzu
niemals erteilt wurde. Es stellt sich daher die Frage, wie
ist es dann mdglich, dass einige Formationen der Gendarmerie
dennoch anwesend waren.

In den unter Militarverwaltung stehenden Gebieten befehlig-
ten namlich die Militarkommandanten. Der Chef der Militar-
verwaltung war gleichzeitig auch Kommandant sédmtlicher, im
Gebiete befindlicher ungarischer Brachialformationen. Dem—
zufolge war es unndtig, dass er sich Weisungen vom Innen-—
ministerium einhole, wenn er iliber sémtliche im Verwaltungs-
gebiet befindliche militérische und Brachialformationen be-
fehligte, er konnte also die dort stationierten Gendarmerie—
oder Pulizeiformationen automatisch in Anspruch nehmen,
ohne eine hohere Weisung hieriiber einzuholen. Da diese
Praxis schon eingefihrt und sozusagen alltaglich geworden
ist, erhoben die deutschen Deportationsorgane einfach den
Anspruch, dass in Gebieten, in denen zu jener Zeit noch
keine Militarverwaltung bestand, die dort befindlichen
ungarischen Brachialformationen ihnen wie bisher, auch bei

den Deportationen — die nunmehr an die Reihe kamen - Hilfe
leigten.

Forts. d. Fussnote 2/ von Seite 70
- Wo liegt denn dieser fWaldsee?
— Waldsee? Dariber kann ich nichts Naheres sagen.Es liegt
nicht weit von hier, westlich von Ungarn.Ubrigens haben
wir nur Facharbeiter_ mitgenommen.
- Wieso Facharbeiter? DicLJﬁgortiurtcn waren doch durch-
Roioh sohon ein Fach lernen...in

Kindler-Verlag, 1961, S. 83/







S 1D

Es ergibt sich nunmehr die Frage, was eigentlich die Rolle
der untergeordneten Gendarmerie bel der Einwaggonierung
war? Bin massgebender und sehr authentischer Zeuge, der
Cendarmerie-Oberstleutnant Ferenczy gibt auf diese Frage
folgende Auskunft:

"Zur Abwicklung des Transportes bestellte Endre 11
0ffiziere und 30 Leute von der Mannschaft. Diese
hatten die Aufgabe, unter ganzlich deutscher Leitung
die besetzten Wagrsons bis Kassa zu begleiten und
dort den Deutschen zu iibergeben. Ihr Wirkungskreis
war nicht grosser als der eines Zugbegleiters.Sowohl
in den gammellagern als auch in den Ghettos leiste-
Ten Uberall die Leute der deutschen Gestapo Dienst,
Sie waren die Befehlshaber, nur sic hatten Befugnis
zu verfiugen, die Gendarmerie uand die Polizel leiste~
ten ausschliesgslich in den Husseren Rayons Sicher-
heitsdienst. Auch die Einwaggonierung der Juden

hatten die Deutschen durchgeflihrt und die Gendarmerie
und die Polizei hatten auch hier, als auch bei der

Begleitung vom Lager und Ghetto zur Bahn nur den
Sicherheitsdienst inne.

Der Transport selbst wurde ginzlich unter deutscher
Filhrung, deutscher militarischer Benennung, in

deutschen Waggons und laut Disposition der deutschen

Transportfilhrung vorgenommen.” 1/ '

Selbet der Leiter der Dienstabteilung der Gendarmerie im
Innenministerium, Julius Baldzs-Piry, wusste nichts von
einer Weisung, wonach die Gendarmerie bei den Deportationen
mitzuwirken hatte. Er ausserte sich in seiner beigelegten
eidesstattlichen Erkléarung vom 23.Januar 1970 wie folgt:

"Tch habe auch davon Wenntnis, dass als die Deutschen
die Deportation bereits beschlossen haben, di:z unga-—
rische Brachialgewalt zwar in Anspruch nahumen, diese
aber iiber die Art und Weise der Einwaggonierungen
vorerst instruierten. Zusidtzlich erwiahne ich noch,

1/ Verhdérprotokoll von Lészldé Ferenczy vom 9.November 1945
/im Archiv des Ungarischen Innenministeriums/
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dass bei diesen Einwaggonierungen jederzeit die
deutschen Organe im Hintergrund waren. Als inter-
egsante Sache erwdhne ich das Vorkommnis, dass
zwecks Diskreditierung der ungarischen Organe, sie
guch Filmaufnahmen von der Einwaggonierung gemachd
haben, welche spdter in der Schweiz aus Propaganda-
zwecken vorgefiihrt wurden. Der offensichtliche
7weck war, vor der Gffentlichen ileinung des Westens
den Anschein zu erwecken, als ob filr die Deportation
nur die ungarischen Organe verantwortlich waren."

Spater meldete auch Gendarmerie-Oberstleutnant Ldszlé

Perenczy, er habe festgestellt, dass Filmaufnshmen ge-—
% /

macht worden sinde. ™

e o —

1/ Das Propagandaministerium Goebbels bemithte sich um die
Irrefilhrung der Welt. In den ersten Juli-Tagen 1944 gab
Otto Koecher, der deutsche Gesandte in Bern, einen
grossen Empfang fir die Diplomaten der neutralen und
verbiindeten Lander, und bei dieser Gelegenheit wurde
ein Dokumentarfilm vorgefiihrt.

In tiefer Stille sahen sich die Versammelten die ihnen
in zwei Teilen vorgefilhrten Schauerlichkeiten an. Zuverst
kamen Bilder aus Nagyvdrad und dann aus dem dortigen
Ghetto. Szenen wurden gezeigt, wie Gendarmen Frauen und
Menner durchsuchten, sie nackt auszogen und gewalttatig
nach versteckten Wertgegenstinden suchten. Dann folgte
der Bahnhof mit einem langen Giiterzug. Zu Tausenden
wurden Juden von Gendarmen in die Waggons getrieben,
gestossen und geschlagen, mit dem Gewehrkolben behan-
delt. Eine Folge von blutigen Szenen.

/Die Eisenbahnszenen wurden in Debrecen aufgenommen./
Dann folgte der zweite Teil des Films, der schon viel
"erfreulicher® war. Die Bilder waren auf der ersten
slowakischen Station nach Kassa aufgenommen worden. Bis
dahin hatten die ungarischen Gendarmen den Transpori
begleitet. Wun wurden die Waggons gedffnet und die
Ladung per Stick den Deutschen Ubergeben.
deissgekleidete hiibsche deutsche Krankenschwestern
rahmen die aus den Waggons hervorsitolpernden, verpri-
gelten blutigen Juden "in Pflege", sle zeigten den

Schwcstern die blutigen Spuren der Schlége der Gend-

armen. Die tief erschiitterten deutschen Schwestern
Forts. d. Fussnote 1/
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giehe auf Seite T4







= T

Im Monat Juni hatte der Qberinspektor der Gendarmerie
Generaloberst Faraghé von Gendarmerie-Oberstleutnant
Perenczy eine Meldung erhalten, woraus es sich heraus-—
stellte, dass die Juden nicht zur Arbeit eingesetzt,
sondern in Auschwitz vergast wurden.

Er hatte diese Meldung sofort an Reichsverweser Horthy

weitergeleitet. 1/

Furtsetzung d. Fussnote 1/ von Seite 73

wuschen, verbanden und futterten die Patienten. Sie
schafften Ordnung in den schmutzigen Waggons, bespritzten
sie mit einer Desinfektionsflissigkeit. Die Waggons wur-—
den richtig mit Wasser und Lebensmittel beladen.

Tn den Schlusszenen winkten schon von dem abfahrenden Zug
frohlich die Deportierten und verabschiedeten sich aufs
freundschaftlichste von den liebenswirdigen Rote-Kreuz—
Schwestern.

Als der Pilm zu Ende war, wusstien nur wenige, dass dies
ein Spielfilm von Eberhard Taubert, dem Film— und Propa-
gandamann Goebbels’ war. Mit diesem Trick wollte Goebbels
die "Brutalitat der Gendarmerie" der Schweizer Presse
vorstellens

Der ungarische Geschiftsirager Tahy wusste, dass dieser
Film nur deutschen Propagandazwecken dient, doch konnte
er natirlich die itble Nazi-Machination an Ort und Stelle
nicht entlarven. Auf sein Ansuchen informierte jedoch dor
salvadorische Konsul Mantello die Journalisten, und ent-
larvie Gieses Manovers.

/Siehe Katona: "Vdrad a viharban" /" Vdrad im Sturm"/,ung.
Teala-Verlag, Oradea, 1946.

1/ wIch erhielt von Perenczy Mitte Juni eine etwa 6-8
Seiten umfassende, mit lila Farbband, ngschinege—
sehriebene deutschsprachige Schrift, in welcher dariiber
berichtet wurde, wie die Deutschen mit den aus Belgien,
Prznkreich, Polen und sonstigen Orten /es waren noch
einige Orte genannt/ nach Auschwitz verschleppten

Juden umgehen... Am Schluss des Berichtes stand aber,

dass man dort die alten und kranken Leute, ja sogar

die Kinder, die ihnen nicht auf irgendeine Weise
niitzlich sein ktnnen, einfach in die Gaskammern schick®t

Fortsetzung d.Pussnote 1/
gsiehe auf Seite 5
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Als der Reichsverweser das Schicksal der Verschleppten in
Erfahrung brachte, hatte er sofort am 26. Juni 1944 den
Kronrat zusammengerufen. Hier wurde beschlossen, die Aktion
bei.den Deutschen abstellen 'zu lassen.

. Ports. d. Pussnote l/ von Seite 74

Ich muss es ehrlich sagen, dass ich, als ich diesen
Bericht las, dies alles nicht glauben wollte, denn

eine solche Unmenschlichkeit kopnnte ich den Deutschen
~ doch nicht. zumuten..."

./Ausssage von Gdbor von Faraghd. in der Strafprozess-—
verhandlung von Endre - Baky - Jaross am 31. Dezember
1945 S. 17 im Archiv des Ungarieqhen'Iﬁﬂenministeriums/

1/ Dr.'ﬂrnétﬁy;Jﬁngerth sagte am 29.Dezember 1945 bei

seinem Zeugenverhor in dem Prozess Endre - Baky — Jaross
folgendes:

"Nach dem Kronrat... ging die Sache weiter. Die Gestapo
ist ndmlich in schreckliche Wut geraten und fing an zu
drohen, dass die Juden trotz alledem-hinausgeschafft
werden. Solche Nachrichten kamen tiglich."
/Verhandlungsprotokoll vom 29. Dezember 1945, S. 85/

"Die Deutschén drohten auch dann noch, als der Reichs-
verweser sehon erkldrt hat, dass er die weiteren Depor-
-tationén nicht zulésst. Ich habe:kKéinen Namen genannt,
aber Eichmann drohte unserem Lande damit, dass er trotz

- des Auftretens des Reichsverwesers die Juden hinaus-
" gchaffen wird." .

/Protokoll* vom selben Tage; S. 94/

Anscheinend war dieser Kronrat Horthys kein offiziel-
ler, sondern bestand nur gdus einem ungebundenen
Meinungsaustausch der Regierungsmitglieder. Jedenfalls
blieb dariiber kein Protokoll erhalten.
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Eichmann setzte aber die Deportationen mit der Besessen-
heit eines Wahnsinnigen fort: Er versuchte am 14. Juli
1944 die 1500 Juden des deutschen Internierungslagers in
Kistarcsa aus dem Lande zu schmuggeln. Der Budapester
Judenrat konnte die Kabinettskanzlei Horthys noch recht-
zeltig verstandigen und der Zug wurde zuriickbeordert.
Eichmann wollte aber "dem alten Trottel in der Ofener Burg
zelgen, wer hier der Herr ist." Am 19. Juli 1944 iiberfiel
Eichmann Kistarcsa plétzlich zum zweiten Mal. Unter Ent-
waffnung des Wachpersonals konnte Hauptsturnfiihrer Pranz
Novak mit der Einwaggonierung von 1500 Juden beginnen.
Fichmann hatte die Mitglieder des Jiildischen Rates am sel-
ben Tag auf den Schwabenberg bestellt; hier fiihrte Otto
Hunsche, Eichmanns juristischer Referent den ganzen Tag
"Verhandlungen" mit ihnen, die nichts als leeres Gerede
waren. Horthy konnte nicht verstandigt werden. Der Trans-
port gelangte nach Auschwitz und nach harter Selektion
Zum grossen Teil in die Gaskammern.

R

1/ "Eichmann hatte sémtliche Mitglieder des Rates auf den
17. Juli, morgens 8 Uhr auf den Schwabenberg befohlen.
Wir hatten keine Ahnung, weshalb? Erst mussten wir
stundenlang in einem Zimmer warten, das uns nicht er-
laubt war zu verlassen. Dags Telefon wurde ausgeschal-
tet, wir konnten niemanden anrufen. Endlich hat uns
ein S5-0ffizier namens Hunsche, der Stellvertreter
Eichmanns rufen lassen und fiihrte mit uns eine endlose,
nicatssagende Besprechung darliber, wie es mdglich wire,
die Panikstimmung der Juden abzuschaffen. Dies dauerte
den ganzen Nachmittag und er entliess uns abends um 8
Uhr

= -

Wir haben nicht verstanden, was sich dahinter verbirgt,
hatten aber schliame Vorahnungen. Am anderen Morgen
hat sich alles geklirst. Solange wir uns auf dem Schwa-
benberg aufhalten mussten, hat ein SS-Kommando unter

persdnlicher Aufsicht Eichmanns unerwartet das Inter-

Forts. d. Pussnate 1/
siehe auf Seite T7
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Mit der gleichen lfethode wurde am 24. Juli das deutsche
Internierungslager in S4rvdr geraumt. Von hier liess
Eichmann 1200 Juden abtransportieren.

Am 17. Juli 1944 traf das Ultimatum Ribbentrops ein,wonach:

"Palls sich die Intentionen des Reichsverwesers ver-
wirklichen, wird der Pilihrer den Reichsbevollmachtig-
ten sofort abberufen und die zur Verhinderung ahn-
licher Falle notigen Massnshmen treffen... Der
Pihrer erwartet, dass die ungarische Regierung un-
verziiglich Massnahmen gegen das Budapester Judemtum
treffe."

Die Drohungen Hitlers konnten damals nur mehr auf die
Budapester Juden beschrankt werden, da in der Provinz
praktisch keine Juden mehr waren. Horthy versuchte Ofters

die Deportationen abzustellen, jedoch ohne Erfolg.

Die rumanischen Ereignisse brachten endlich die entschei-
dende Wendung. Himmler war es natiirlich nicht nur bekannt,
was in Ruménien geschah, er wusste auch, dass die Deutschen

am gleichen Tage Paris aufgegeben haben, ausserdem auch

Forts. d. Fussnote 1/ von Seite 76

nierungslager in Kistarcsa iliberfallen, das Telefon
wurde abgeschnitten, die Gendarmerie abgeriistet und
die einmal schon geretteten wurden einwaggoniert und
im Schnellzugsteupo aus dem Lande geschmuggelt. Bevor
wir eingreifen konnten, war es schon zu spat, sie
waren schon ausserhalb der Landesgrenze."

/Bericht des Prisidenten des Judenrates, Samuel Stern
vor dem Rechtfertigungsausachuss, S. 20, Original im
Archiv des Ungarischen Innenministeriums/

l./ Dok. NG. 2739 des Auswartigen Amtes
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Toulon und iarseille. Deshalb wollte Himmler die Lage in

Ungarn nicht auf die Spitze treiben und durch die Deporta-
tion der Juden eine noch griossere Desorganisation hervor-
rufen. Er war unter diesen Umstanden ausserstande, Eisen-

bahnziige zur Verfiigung zu stellen, auch flir Eichmann nicht.

Die Deportierungen wurden aber durch Eichmann bald wieder
unter ganz anderen Begleiterscheinungen als bisher, fort-
gesetzt. Man musste in Budapest mit ihrer in die Hundert-
tausende gehenden jlidischen Bevdlkerung anders vorgehen,
als in den Dorfern des Karpatenlandes. Diese Deportationen
richteten sich nicht mehr nach Auschwitz, sondern nach dsn
KZ-Lagern in Deutschland. 2/

Die Entscheidung des Kammergerichtes beruft sich u.a- zum
Bewelis flir die angebliche Handlungsfreiheit der ungsrischen
Staatsfilhrung auch auf den von Horthy im Sommer 1944 ange-—
ordneten Deportationsstop /Seite 26/. Die Auffassung des
Gerichts stitzt sich auf eine Schlussfolgerung des Richters
Leon W. Powers im Hiirnberger Prozess.

1/ Die Losung des Ratsels:
"Himmler war der Meinung,dass es sich nach dem Verlust
der ruménischen Olfelder nicht lohne, wegen einer Handvoll
ungarischer Juden mit Horthy und seiner Regierung zu
brechen, da dies auch die nunamehr unentbehrliche Olgewin-
nung im Landbezirk Zala gefahrden konnte." /Winkelmanns

igsgagc vor dem Budapester Volksgericht im Dezember
45.

2/ Als man die Budapester Juden deportierte, war die Poli-
Zeli und die CGendarmerie von der Aktion bereits ganzlich
ausgeschlosasen.
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Horthy konnte im Sommer 1944 nicht zuletzt auf die Proteste
des Papstes und des Konigs von Schweden den Deportationen
tatsachlich Einhalt gebieten. Diese erfolgreich durchge-
setzte Massnahme Horthy’s war aber nicht der Ausfluss einer
souveranen Regierungsgewalt, sondern ein machtpolitisches
Zuriickweichen des Dritten Reiches im Hinblick auf die sich
verschlechternde militarische und die veranderte aussen—
politische Lage des Reiches. Im Laufe des Sommers 1944
zeichnete sich die Niederlage der Deutschen Wehrmacht an
allen Fronten ab. Die Rote Armee riickte ndher und Horthy
war es nun mglich, ungarische Truppen in die Umgebung von
Budapest zu ziehen, wodurch er die bevorstehende Deporta-
tion der in Budapest lebenden Juden verhindern konnte.

Im Hinblick aber auf die Frage der Behandlung der Juden
nach dem 19. Marz 1944 kann der Auffassung des Richters
Powers sicherlich nicht beigestimmt werden. Gerade zum
Zeitpunkt der Besetzung gestalteten sich die Machtverhalt-
nisse so, dass das Deutsche Reich allmachtig vor Ungarn
stand. Die lMassnahmen gegen die Juden erfolgten als Aus-
wirkung der friheren Drohungen und Forderungen Deutsch-
lands und aus Angst vor einem eigenméchtigen Handeln der
5S. Zwar haben an der Deportation der Juden die ungari-
schen BehOrden gewissermassen teilgenommen - schon die
technische Durchfihrung léasst sich gar nicht anders er-
klaren - , sie handelten jedoch, da die wahre Macht in
den Handen der deutschen Sicherheitgpoligzei lag, nur als

ausfilhrende Organe. 2/

1/ Horthy: "Ein Leben fiir Ungarn", Bonn 1953, S. 272

2/ Pall XI /Wilhelmstrasse/ Dok.NG 3157; Bericht des
deutachen Ceneralbevollmichtigten in Ungarn Dr.Edmund
Veesenmayer an das Auswartige Amt. y
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Gerade die Deportation der Juden war es ja gewesen, der
sich die ungarische Regierung bis zur Besetzung des Landes
durch deutsche Truppen besonders und erfolgreich wider-
gsetzt hatte. Und das erklarte Ziel der deutschen Inter-
vention war die Entfernung der Juden aus Ungarn. Die
massenweigsen Deportationen erfolgten nur auf Veranlassung
der deutschen Regierung. Sie schuf dursh die Einsetzung
einer ihr ganz und gar hbrigen Regierung in Ungern die
Voraussetzungen zu der Durchfilhrung von Inhaftierungen
und Deportationen, die dann im einzelnen unter der Leitung

untergeordneter deutscher Dienststellen erfolgten.

Wenn man sich daher die angefilhrten Tatsachen und die
damalige Situation vergegenwartigt, kann man nur zu dem
Ergebnis kommen, dass die in Ungarn durchgefiihrten Juden—
massnahmen auf die standigen Einwirkungen des Reiches

zurilickgehen.

1/ Der Deportationsstop kann also niemals die historische
Tatsache verwischen, dass Ungarn nicht mehr souverin
war. Dr. Helmut Hecker geht in dieser Hinsicht nach
richtigen und Konsequenten Uberlegungen so weit, dass
in einer solchen Situation, in welcher sich Ungarn im
Jahre 1944 befand, von einer "Veranlassung® nicht mehr
gesprochen werden kann, denn samtliche Aktionen waren
generell Deutschland zuzuschreiben, das die damalige
sogenannte Regierung - welche nach Belieben ein- und
absetzbar war - eingesetzt hatte.

/Praktische Fragen des Entschédigungsrechtes, Hamburg,
1958, 8. XL/

o/ s







Dass Horthy keine Handlungsfreiheit hatte, soll entgegen
der Annshme Powers’ auch dadurch betont werden, dass er
am 15. Oktober 1944 — nachdem er versucht hatte, mit der
Sowjetunion einen Waffenstillstand zu schliessen - durch
die 88 gefangengenommen und nach Deutschland iberfithrt

wurde.

Es darf auch nicht ausser Acht gelassen werden, dass sich
den Deporitationen auch ein solcher Faktor entgegengesetzt
hatte, der selbst fiir die Deutschen schwere Probleme be-
deutete. Das nazifeindlich eingestellte Offizierskorps
getzte sich zur Wehr und sabotierte die deutschen Inten-
tionen, wo sich nur Gelegenheit dazu bot. Durch Einberu-
fungen zum einheimischen Arbeitsdienst wurden Tausende und
Abertausende von der Deportztion errettet.
Gendarmerie-Oberstleutnant Ferenczy berichtet iliber diese
Sache &

"Die Honvéd-Erganzungskommandos haben auf Grund der

von hohsrer Stelle erhaltenen Verordnung massenhaft
Zinberufungen ertassen und haben die Einberufungs-—

zuzustellen sind."

Die Zinberufungen zum Arbeitsdienst hdrten aber nicht

Am 12. Juni 1944 neldete Ferenczy nochuals aus Hatvan:

L/ Horthy: "Ein Leben fir Ungarn", Bonn 1953, S. 281ff

2/ Meldung Ferenczys vom 10. Mai 1944 Nr. 16 biz. 1944

aus Yolozgvdr. Oripginal im Archiv des Ungarigchen
Innenmir i i
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wyon seiten des Militars sind weiltere Versuche unter-
nommen worden beziiglich Einberufung der Juden zum

Arbeitsdienst." 1

Auch Veesenmayer meldet am 13. Juni 1944 an das Auswartige
Amt besziiglich Abtransport der Juden aus dem Karpatenland

und Siebenbiirgen, bzw. ntrdlich von Budapest:

"Dass urspriinglich geschiétzte Gesamtziffer /ca.310.900/
nicht erreicht wurde, erklédrt sich aus ungarischer-
gseits in Zwischenzeit vorgenommenen Einziehungen zum
jidischen militédrischen Arbeitsdienst.

Konzentration Juden aus Raum ndrdlich Budapest «....
vorgesehene Gesamtziffer /ca.67.000/ wird voraus-
sichtlich ebenfalls nicht erreicht werden, da ...
auch in diesem Raum im letzten Augenblick noch Ein-
ziehungen zum Arbeitsdienst erfolgt sind" 27

Natiirlich hat die S8S versucht, die Einbeziehungen der
bereits zusammengetriebenen und auf den Abtransport nach
Auschwitz bereitgestellten jildischen Manner zum militéri-
schen Arbeitsdienst — wenn es nicht anders ging - auch

nit Gewalt zu verhindern. Auf die damaligen Verh&altnisse
ist der Fall, woriiber der gewesene Gymnasialdirektor Josef
Simon berichtet, besonders bezeichnend. Josef Simon wurde
aus Marosvdsdrhely /Siebenbiirgea/ nach Auschwitz depor-
tiert. Im dortigen Ghetto ereignete sich folgendes:

nZwischen den Ghetto-Insassen waren viele solche
arbeitsdienstleistende Manner, die gerade auf Urlaub
waren und so in das Ghetto eingewiesen wurden. Eines
Tages sind einige Offiziere der Ungarischen Honvéd
im Chetto erschienen und haben die beurlaubten
Arbeitsdienstler aufgefordert, sich zu melden, denn

1/ Original dieser Meldung ist im Archiv des Ungarischen
Innenninisteriums

2/ Telegramm Nr. 1657, Dok. NG-5619 !
o/ w
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gsie werden zu ihren Militarformationen iberstellt.
/Hier mbchte ich erwahnen, dass dies seitens des
Honvédministeriums eine "Aktion" war aus dem Zwe2Ke,
je mehr jldische Arbeitsdienstler vor der Dcportgtlan
zu retten. /Als der diensttuende g5—-Feldwebel sah,
dass die gemeldeten Arbeitsdienstler aus dem Ghetto
weggefilhrt werden, insultierte er mit Hilfe der ande-
ren 88 vor unseren Augen den, die ungarischen 0ffi-
ziere fiihrenden Hauptmann, indem er ihn geohrfeigt
und sie /die ung. O0ffiziere/ im strengsten Sinne des
Wortes aus dem Ghetto herausgejagt hat.

Jas die Folgen dieses Zwischenfalles waren, weiss ich
nicht, denn wir wurden verschleppt." /Anlage 6/

Dieses Breignis, das andersmal unvorstellbar gewesen ware,
gibt ein charakteristisches Bild iliber die damaligen Macht-

R

verhaltnisse in Ungarn.

Der Widerstand der ungarischen ililitarverwaltung machte
auch Eichmann viele Sorgen. Nach der ablehnenden Haltung
Horthys stlrzte er sich auf die arbeitsdienstler, die durch
das BEingreifen des ungarischen Honvédministers Csatay bis

dahin von der Deportation verschont geblieben waren. 1/

Am 9. Augustv 1944 erliitt Eichmann die gridsste Schlappe:

der Jinisterrat gab die Verordnung Nr. 2300-1944 W.E.
heraus, die samtliche bewaffneten Krafte dem Chef des Gene-
ralstabs unterstellte. Das hiegs sgoviel, dassg die Gendarme-

rie nicht mehr dem Innenministerium untersitand und se

xonnte diese Truppengattung von diesem Zeitpunkt an nicht

e e — .

mebr in die technigche Abwicklung dsr Deportation einbezo-

gen werden. ©

1/ Csatay veriibte sp

L r Selbstmord und die Arbeitsdienstler
wurden nach dem 15. Ok%
b g

44 dennoch deportiert.

0
2/ Ahus diesem Grunde konnte Eichmann bei dem Neubeginn de
- s l -l: i :_

or ginn der
= ST > i i e s Pty = =
Deportationen na aem 5.0ktober 1944 die Gendarmnerie
nicht mehr in Anspruch nehmen.
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Die deutschen Vollzugsorgane mussten nicht nur nit dem
Widerstand der WMilitérverwaltung, sondern auch mit dem

Verhalten der verniinftigen ungarischen BevOlkerung rech-

nen, die diesen - auf deutsche Veranlassung, mit deutscher
organigsatorischer Tuchti%keit durchgefilhrten — Massnahmen
1/

fremd gegeniiberstand.

e/ Vermdgenskontrolle der Deportierten

Wir haben das gesamte Bild der Ereignisse in chronologi-
scher Reihenfolge einerseits aus dem Grunde eingehend ge-
schildert, um in Kenntnis der Zusammenhange dem Problem:

_ - worauf es iliberhaupt ankommt - namlich ob die Feststellung

ﬁ des Kammergerichtes hingichtlich der ungarischen Gewalts-
organe, wonach "durch strenge Kontrollen und Leibesvisita-
tionen, ja sogar durch Folterungen und Erpressungen mach-—
ten sie es den Verfolgten nahezu unmdglich, Edelmetall-
und Schmuckgegenstande... bei sich zu behalten, bis sie in
das KZ-Lager Auschwitz eingeliefert wurden" Uberhaupt be-
stehen kann, naherzukommen.

Andererseits ist die geschilderte Rolle der ungarischen
Gewaltsorgane auf die seitens des Gerichtes behauptete
Kontrolle von bestimmender Wirkunge.

1/ "Kein Versténdnis hat die BevSlkerung allerdings fir
vereinzelt vorgekommene Sffentliche Misshandlungen von
Juden oder fir eigenmachtige Ausraumung von Jjudischen
Geschaften durch Angehtrige deutscher militarischer
Verbdnde. In diesen Fallen regt sich sofort das Mitge-
fiihl mit den armen Juden." /Telegramm Veesenmayers an
Botschafter Ritter vom 2. April 1944, Dok. Nr.XIII/679./
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Das Kammergericht stitzt sich bei seiner Fegtstellung vor-
wiegend auf die Blcher "Black book" und "Eichmann in Ungarn"

des ungarischen Journalisten Jend Lévai.

s soll vorneweg bemerkt werden, dass die obigen Bucher
prinzipiell zur Widerlegung der Aussagen der ungarischen
Verfolgten, wonach ihnen die Wertsachen nicht in Ungarn,
sondern in den KZ-Iagern entzogen wurden, nicht geeignet
sind.

Das "Black book" ist im Jahre 1948 erschienen, welchem
Unstand das Gericht eine gewisse Bedeutung beimisst, "weil
es schon bald nach dem Kriege erschien, als die Ereignisse
noch frisch in Erinnerung waren". Diese Feststellung wirft
problematische Aspekte auf. Das Kammergericht hatte schein-
bar verkannt, dass seitdem mehr als zwei Jahrzehnte ver-
gangen sind. Die Niirnberger Prozesse wurden seitdem durch-
gefiihrt, sodann die Verfahren in den einzelnen lLéandern ge-
gen die Kriegsverbrecher, nicht zuletzt der grosse Eichmann-
Prozess in Jerusalem. Im Laufe der Jahre sind neue Dokumen—
te zu Tausenden zum Vorschein gekommen.

Ohne eine ausreichende Distanz ist eine Geschichtsschrei-
bung besonders schwierig und heikel, denn ohne die Zusammen-
hénge der BEreignisse kinne in einem solchen Falle weder von
Objektivitat, noch von Vollstandigkeit gesprochen werden,
was den geitens des Kammergerichtes gewlrdigten "Vorteil"
der Blicher Lévais stark bezweifeln lasst. Ausserdem enthal-
ten diese Blicher in den meisten Fallen keine Quellenangaben,

was eine gerichtliche Wiirdigung derselben ausschliesst.
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Bei dem Vergleich der seitens des Gerichtes angefilhrten
Texthinweise aus dem "Black book" mit dem urspriinglichen
ungarischen Text hat es sich herausgestellt, dass diese
in dem Originaltext entweder iUberhaup? nicht oder mit
wesentlichen Abweichungen erschienen sind. Hieraus folgt,
dass die fremdsprachliche Ausgabe dieses Buches eine
Kompilation sein dlirfte, die die Authentizitat des Buches

ebenfzlls bezweifeln lasste.

Was das Buch "Eichmann in Ungarn" betrifft, ist dieses
zwar im Jahre 1961 erschienen, doch hatte auch dieses den
nach den Kriegsjahren aufgefundenen Dokumenten keine Rech-
nung getragen. Hiezu kommt noch ein weiteres schwerwiegen-
des lioment: die deutsche Ubersetzung des ungarischen Tex-
tes - worauf wir an anderer Stelle dieses Schriftsatzes
durch Beispicle bereits hingewiesen haben — ist fehlerhaft

vnd gibt zu Unstimmigkeiten und Missverstiandnissen Anlass.

=2

Der Autor selbst hatte auf diese wesentlichen Abweichungen
in seinem Schreiben vom 4. Marz 1965 ausfilhrlich hingewie-
sen und einige, zZu Missverstandnissen Anlass gebenden
Textteile geklart. Das Kammergericht setzte sich jedoch
liber diese authentische Interpretation einfach hinwege.
Jenn aber ein solches Buch dem deutschen Gericht dadurch
von Nutzen ist, um dieses als Gegenargument fir die Ent-
z_chung heranzuziehen, und das Gericht durch die, eben
auf Grund dieses Buches zitierten — und in vielen Fallen
willkiirlich herausgegriffenen — Teile die Tatbestands-
frege zu entscheiden winscht, so hidtte es mindestens die
Interpretation des Autors in Betracht ziehen milsscn. Man

kann sich des Cedankens nicht erwehren, dass hier das

ol
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Gericht die erforderliche richterliche Sachlichkeit eben
nicht walten liess. Wie aus den nachstehenden ersichtlich,
stehen die Ausfiihrungen Lévais vom 4. Marz 1965 weder mit
seinen eigenen Blichern, noch mit den Tatsachen im Gegen-

satz.

Was das Buch Reitlingers /"Die Endlésung"/ betrifft, so
erschien dieses Buch ebenfalls bereits vor 17 Jahren und
das Obengesagte bezieht sich im allgemeinen auch auf die-
ses Werk, umso mehr, da dessen Ungarn-Teil auf den Angaben
Lévais beruht.

Aber auch in praktischer Hinsicht kotnnen die Blicher Lévais
als Gegenbeweis beziiglich der Ungarn-inspriiche nicht bei-

gebracht werden.

Es entging der Aufmerksamkeit des Gerichtes, dass der
Verlauf der Ereignisse in Ungarn unter elnem besonderen
Aspekt gesehen werden miisse. Wenn das Gericht die bei
Lévai angefiihrten — allerdings etwas dramatisierten -
Falle richtig bewertet hiatte, so ware es zu der Feststel-
lung gekommen — was lbrigens ziemlich auffallend ist -
dass diese "Ausschreitungen" der Gendarmerie vorwiegend
in den zeitweilig riickgegliederten Grenzgebieten Ungarns
/Munkdcs, Méramarossziget, Kassa, Nagybdnya, Nagyvédrad,
usws./ vorkamen, deren Griinde sofort verstandlich werden,
wenn man die folgenden beiden Umstande nicht ausser Acht

lédssts

Der deutsche militdrische Attaché, General Greiffenberg
ilbergab Veesenmayer am 25. Marz 1944 ein militérisches

Geheimtelegramm Keitels, das Veesenmayer unverziglich den

o/
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Auswartigen Amt meldetes

tDem Chef des ungarischen Generalstabs ist in meinen
Auftrag folgendes dringend mitzuteilen:

Die sich in dem sildlichen Teil der Gstfront ausge-
bildete Lage notigt mich das ostwarts der Theiss
liegende ungarische Gebiet mit sofortiger Geltung
unter deutscher Rilhrung .als Kriugsoperationsgebiet
zu behandeln." 1/

Die in diesem Gebiet sich aufhaltenden ungarischen Forma-

= il

tionen wurden dem General von Both unterstellt, der sein

3 : 3 ! . 2
Hauptquartier in Debrecen aufschlug. /

Diese Verfigung hatte zur Folge, dass in den Operations—
gebieten die Intention und der Wille des deutschen Militar-
rammandanten auf die Weisungen und Befehle, die hingicht-
lich Benandlung der zu deportierenden Juden erteilt wurden,
entscheidenden Einfluss hatten. Die deutschen Interessen
wurden dadurch gewahrt, dass die verheimlichten und ver-
steckten grosseren Wertgegenstande nach deren Ermittlung

den deutschen Organen ausgefolgt werden mussten.

g e e S ———

1/ Original dieses Telegrammes ist in National Archives in
Weshington. Die Nummer des hieriiber verfertigten Mikro-
?ilms ist 99/109.933%-34. Das Telegramm wurde verSffent-
licht in dem Band "Die Wilhelmstrasse und Ungarn",zusan-
nengestellt von den Historikern Georg Rénki - Ervin
Pamlényi -~ Roland Tilkovszky - Julius Juhdsz, UNE-,
Kossuth-Verlag, 1968, S. 800

5/ iehe den diesbeziiglichen Wehrmachtsbefehl vom 25.%.1944
/Hocver Institute International Military Tribunal,

sase 1l. Veesenmayer, Documentary Book Va lo. 165/
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Der andere Grund weist eher psychologische Womente auf.

Die Riickgliederung dieser Gebiete fiihrte Ungarn eine
Judenschicht zu, die eine eigene nationale Minderheit bil-
dete. Diese Juden bekannten sich, mit wenig Ausnshmen, gar
nicht als'Anguhﬁrige des Ungarntums. Die aus den verschie-
denen Teilen des Landes hinbeorderten Schulformationen der
Gendarmerie betrachteten diese Bevdlkerungsschicht in
erster Linie nicht als Juden, sondern als eine fremde Nation
und so waren sie allen nachteiligen Stimmungsresonanzen

des Begriffes eines Fremdlings unterworfen.

Das eigentliche Ziel war jedoch nicht die Leibesvisitation.
Diese Aktionen beschrankten sich nur auf die Feststellung,
wie und wo eventuell Gegenstande aus oSilber und Gold in
grosserem Uanfange von den jlidischen Eigentiimern verborgen
wurden. Soweit man solche Gegenstande ausfindig machte,
mugsten diese Wertsachen — wie erwahnt - den deutschen Or-
ganen ausgeliefert werden. Solche Untersuchungen erstreck-
ten sich alsc nicht auf die in die Ghettos mitgenommenen
Gegenstinde, und Durchsuchungen von Kleidern nach einge-

nahten Sachen erfolgten nichte.

Wenn es also in den Grenzstadten vereinzelt zu Ausschrei-
tungen kam, so handelte es sich eben um ganz besondere
Lusnahoefalle, die keineswegs typisch fir das Verhalten

der ungarischen Orgene waren. Dies ist schon darauf zurick-

5“

zufiihren, dass €3 das Bestreven der deutschen Organe war,
die die Zusanmmentreibung geleitet hatten, dass die judische
EcvAlkerung moglichst viel Sachen mit in die Ghettos nehmen

soll. Der Grund hierfir war; die geplanten Verniclitungs-

magssnahmen gegen die jidische Bevdlkerung zu tarnen und
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der Aktion den Anschein eines Abtransportes zun Arbeits-

dienst zu geben.

entralbefehle
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goll nachdricklichst beton werden, dass

v

pder Weisungen zur Leibesvisitation niemals erlassen wur-

Der Gendarmerie-Oberst Baldzs—-Piry, Leiter der Dienst-
abteilung der Gendarmerie suaserte sich in seiner eides-

stattlichen Erkléarung vom 23. Jenuar 1970 folgendermassens:

Mir als Leiter der Genda meriedienstabteilung des
Tanenministeriums war und ist auch heute nichts davon
bekannt, dass eine amtliche oder zentrale Weisung
herausgegeben worden ware, wonach die Gendarmerie--
er Polizeiorgane bei der 7usanmentreibung oder bel
r» Deportation Leibesvisitationen durchfiihren muss-
1. Schon mit Ricksicht auf meine Diensteinteilung

issen missen. Falls solche Durchsuchungen vereinzelt
vielleicht doch vorgenomunen worden waren, so konnten
-se nur Ubergriffe einzelner Personen sein.”
/Anlage 12/

tn. den Ghettos und in den Sammellagern wurde keine Leib-

o
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er Gepiackvisitation vorgenommen. In die Sammellager

durfite die Cendarmerie nicht eintreten.

1/ "Die Weisung der Gendarmerie bezOg gich auf ‘sz Zusas-
.sreiben und -das BEinriickenlassen der Juden in Lagern,
waiters auf den Dienst ausserhalb der Lager, also auf
die Bewachung der Lager. In das LageT durften Gendarme
nicht eintreten."

/Zenpenaussage des Qberinspektors der Gendarmerie,
.neraloberst von Faraghé vor den Volksgericht in dem
traforozess Endre — Baky — Jaross an 31. Dezember 1945,
>rotokoll S. 10, im Archiv des Ungarischen Innenmi-
nigteriums/ /
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Bei der Einwaggonierung und unterwegs wurden keine Visi-
tationen vorgenommen. Zu einer Einzelvisitation war hier-
bei gar keine Zeit mehr und die Einwaggonierung erfolgte -
wie auch der Transport selbst - unter der Leitung und
Turchfihrung der deutschen Organe. Die ungarische Gendar-—
merie hatte bis zur Grenze nur die Aufgabe von Zugbeglei-
ern & und gie wéare gsofort in Konflikt mit den deutschen

ck

Orgenen geraten, wenn sie aus eigenem Antrieb Visitationen
unag Entziehungen von Schmuck—- und Wertsachen durchgefiihrt
hatte, well diese Gegenstande im Sinne der WMassnahmen der
Reichgflhrung-S5 zum Reichsvermbgen gehorten, wie auch
aer Jude selbst, der villig rechtlos war und als Arbeits-
sklave Verwendung finden sollte, sofern er noch arbeits—
einsatziahig war, anderenfalls er -~ wie bekannt — ver-

L)
nichtet werden sollte. */ Die ungarische Gendarmerie war

1./ Siehe Aussage des Gendarmerie-Obers lbutnints L4
fi,:iﬂﬁ“, Protokoll vom 9. lNovember 1945 im Arch:
Ungarischen Innenministeriuns

{"_‘J

2/ Alfred PFiderkiewicz gibt in seinen Erinnerungen ein

Gegspréch mit einem ungarischen Arzt aus dem Karpaten-
iend 1n dem Lager Auschwitz wieder, wobei der Arzt
Jolgendes saghe:

‘Ein:ge ilochen spater hat die Gestapo unsere Vertreter
zu sich rufen lassen — jeder wurde aufgefordprt aich
fdr die Reise vorzubereiten. BEs wurde uns empfohlen;
ungere Wertsachen, Gold, uuweleq, unsere besten Kleider,
Jintel ; Wasche mitzunehmen. llan hat ung davon abgeraten,
unsere Fetzen und die weniger wertvollen Sachen mitzu-—
nebmen, da diese die Reise erschweren. Ich bin nicht
reich, bin erst seit 5 Jahren Arzt. Ich nshm nur zwei
Koff=sx tiﬁ, aber die sehr reichen Juden — und solche

a0 es viele in Ungarn — haben alles mitgebracht.

/ALlfred Widertiewioz: Brzeminka-Rirkenan Czytelnik

_h'.‘.;'l‘_]h';':_-_ _l[‘;:--_ﬁB; I-‘U:—- JIL'L}.S!:'_'!\- [] C;. 21;-7
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51so Hilfsorgan der SS-Dienststellen und hatte sich, wenn
sie auf eigene PFaust im Zuge der Deportation gepliindert
hatte, schwersten Strafmassnashamen der deutschen Organe
wusgesetzt.

Das Kammergericht kann nur einen einzigen Fall belegen
/den Pall in Kysak/, der suf einem Bericht des deutschen
Gesandten in Pressburg an das Auswartige Amt beruht.
Diegser Bericht lasst erkennen, dass es sich um einen Son-
derfall handelt,; der sogar zu einem Bericht an das Aus-
wartige Amt filhrte. Er lasst aber nicht erkennen, wie Im
einzelnen diese Pliinderungsaktion durch deutsche Wacht-
pocsten erfolgte und welchen Erfolg sie hatte. Es mag zu-
stimmen, dass einzelne Deportierte in ihrer Angst Schmuck,
Rings, etc., aus dem Zug warfen. Dieser Umstand beweist
jedoch, entgegen der Annahme des Gerichtes, dass die in
die Waggons gvdfﬂrchten, gur Deportation bestimmten Juden
Schmuck- und Wertgegenstidnde doch mit sich fithrten, also
eine Tatsache, die daes Gericht glaubte in Abrede stellen

nu kbnnen.

s zel glso nochmals hervorzuheben, dass die Ausschrei-
vungen; die im Buch von Lévaili erwdhnt sind, nur in eini-
en Grenzstadten vorkamen. Dieser Umstand bringt mit sich
-- 2lg ein weiteres und nicht abzuschatzendes Moment, das
des Gericht ausser Acht liess — dass diese Gebiete nach
len zweiten Weltkrieg von Ungarn wieder abgetrennt wurden.
hatte zur Folge, dass Schadensanspriiche von Verfolg-

iis danals aus denm Gebiete verschleppt wurden - mit

igen Ausnahmen - praktisch mit den Schadenasnspriichen
W - P X N = - ~ T e LL T = .
ingarischer Verfolgten nichte zu tun haben.
’
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ias hingegen die Deportationen aus dem Inneren des Landes
betrifft, so dlirfen auch hier die psychologischen Virkungs-
faktoren nicht unbeachtet bleiben. Es wurden doch alle

Wittel der politischen Beeinflussung seitens der Deutschen

fr)

o

)
|

eingesetzt. Es ist von den Nationalsozialisten fiir di
hgndlung der Judenfrage im Laufe vieler Jahre eine ganz

besondere prachregelung" ausgebildet worden, welche die
Eeainflussung durch glitliche Uberredung, durch diplomati-
gchen Druck, durch Hinterlist und Drohungen, durch die

Propagandamittel von Presse, Rundfunk und Film, und letzt-
lich durch unmittelbaren individuellen Terror umfasste-

Socn reagiert die Gesinnung der Menschen auf die Lindricke
veraschiedentlich. Diese Reaktion umfasst eine breite Skala
menachlicher Gefilhle, vom Hassgefiihl bis zum aufrichtigen
I"itleid. Die Falle, die Lévai anfilihrt, kSnnen daher nicht

verallgemeinert werden.

in vielen Ortschaften hatte die Srtliche Polizei und Gend-
id mit ihren jidischen Mitbiirgern und es stand
ihnen fern, diese in gsolch schweren Stunden auch noch mit
Durcnsuchungen zu belastigen. Diese Leute hatten sogar, in-
folee ihrer seit ihrer Xindheit bestehenden Freundschaft
uind Verbundenheit mit jldischen Familien, eine tiefe Sympa-
thie fir die Verfolghten und leisteten diesen Ungliicklichen

eher Eilfe, und ermfglichten ihnen, ihre Wertsachen zu

verhcrgen- 1/
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Das Bild ware kaum vollstandig, wenn es nicht auch einige
Berichte Uberlebender Zeugen aufzuweisen hatte. Diese ha-
ben an Ort und Stelle die Ereignisse miterlebt und so sind
diege authentischer als viele Dokumente, da diese Erklarun-
gen die reale Durchfilhrung, die Tatsachen, wie sie gesche-
hen sind; widerspiegeln. Wir haben diese Erklarungen der-
art ausgewahlt, dass ein klares Bild iiber die Ereignisse
in den verschiedensten Teilen Ungarns geschafft werden
kSnne, wobei wir nicht ausser Acht liessen, dass diese in

r Linie Uber die Geschehnisse in den ungarischen Grenz-

e
gebieten Bewelise erbringen.

Kovécs geb. Elisabeth Guth aus Munkdcs

T

iragt in ihrer eidesstattlichen Erklarung vom 7. 4. 1965

"Ich wohnte zur Zeit dexr Judu*uurfjlgun; iq Munkdcs,

= gezwungen, am 19, April 1944 in des Ghetto

Ls _war uns “}alo+ _ursere Lm"+“£pemau,ndq
- und wir beniuhten

. . S et ——— e e e - et

”_('_‘l?{ﬂl Platzen zu

e et bt

| unsere e ri_"*si_f_ _verscl
Ich habe dhluu“n&ltﬁﬁcl.ﬂ in meinen

» versteckt. Tn_ﬂ:gﬁhg hislt man keine Unter-
rgens.. AN 19. lal wurden wir vom Ghetto in
Jiagéifabrik verschleppt, wir hatten noch iamer
genheit, unsere Wertsachen zu bewaghren.®

Tch bemerke noch, dzss bei unserer Einlieferung ins

o 1]

=

Ghetto nur das Guw1cnt angegeben wurde, was wir mit-
nehmen kdnnen, woraus diee bestand, hing von uns ab,
dementspreciend hatien wir Gelegenheit, aus Kleidern,

ung, ye“tqdu'PL soviel mitzunehmen, wie wir

A 15 g
5 |
nur wolls LA 1Y
B T - 1 T e T = 1= T m £ - + - -
4 =4 ! VAR il 14 \?-J..jl::r Be e 1 IJ..t:_ _‘r‘t:ll‘ 2118 Ungvar f"_‘" & alll
= VAIULI ESU. LLllll BHeel Jngvar :
T Pl - -
anuar 1965 folgendes aus:
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wIch erklare in voller Verantwortung, dass seitens
der ungarischen Gendarmerie weder ich noch meine
Pamilie irgendeine Misshandlung erlitten habe, man
hat keine Leibesvisitation durchgeflhrt. Sie haben
uns nicht einmal aufgefordert, aie versteckten Wert-
sachen abzugeben. Die Juwelen nahmen wir ganz offen
0% e dd

Frau Blanka Balkdnyi geb. Lichtig, die im Jahre 1944 in

Kagsa wohnte, berichtet in ihrer eidesstattlichen Erkla-—

rung vom 15. Dezember 1969 folgendes:

-y
L
.

H

Al J

"Als die Zusammentreibung der jiidischen Familien im
Frihjahr 1944 angeordnet wurde, war es erlaubt,alles
mitzunehmen, was wir nur wollten. Niemand kimmerte
gich darum, in welcher Packung und welche Werte wir
mitnehmen...

.- Meines Wissens haftet an den Handen der Gend-
armerie keinerlei Wertentziehung oder -Beschlagnahme,
was auch meine mit mir zusammen gewesenen Gefahrien
bestatisen konnen, ich muss sogar betonen, dass diese
weder nach Werten geforscht, noch Fragen gestellt
haben. /Anlage 15/

Moritz Klein/, 1944 in llunkdcs wohnhaft, sagte liber die
dortigen Ereignisse folgendes:

1/

"Ich behaupte es ganz entschieden und kann es auch
mnit Zeugen bewelsen, dass obwohl die Gendarmerie,
unter Berufung auf die bestehenden Verordnungen uns
zur Ubergabe unserer Wertsachen aufgefordert hat -
ich und meine Schicksalsgenossen haben die Taktik
verfolgt, dass wir entweder einen Ring oder eine
ahnlich minderwertige Uhr den Gendarmen Ubergaben,
welche diese auch libernshmen — ihrerseits weder
e¢ine Leibesvieitation, noch Nachforschungen nach
Juwelen unter unseren Sachen vorgenommen haben
/Anlage 16/

e ————————— ; -/’.
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‘mor geb. Erzsébet FPendrich, ebenfalls aus

chtete am 5. Dezember 1969 ilber folgendes:

4

“Bei einer Gelegenheit wurde uns seitens der im Ghetto
weilenden Vertreter des Judenrates mitgeteilt, dass
Juwelen und REdelmetalle nicht behalten werden konnen,
csondern sbgegeben werden miissen. Spater sind Gend-
armen in unserer Wohnstatite im Ghetto erschienen und
haben ung aufgefordert, unsere Juwelen auf den Tisch
zu legen. In Anbetracht dessen, dass wir ausser den

bereits frither versteckten Juwelen auch Uber Silber—-

cegenstande grbsseren Umfanges verflgten, haben wir
diese aus Angst, dass sie bei uns sowieso entdeck®
werd

eri, den Gendarmen ibergeben. Die Gendarmen haben
urs bedroht, dass im Falle sie spater doch Juwelen

hei uns fanden, wir schwer bestraft werden. Nach die-
sur Drohung haben sie sich entfernt, ohne eine Lel-
beavisitation vorzunehmen." /Anlage 17/

der zum kritischen Zeitpunkt
ez-1969 folgendes in Protokoll:

kenn mit voller Bestimmtheit behaupten, dass die

ranerie im Nagyvdrader Ghetto keine Leibegvisita-
rnahmn, weil ich dann hiervon allenfalls Kennt-

gbt hatte, da ich ja Tag fir Tag suf Kranken-

in Ghetto war und auf diese Welise das ganze

deaselben durchwanderfte...

Tat wusste ich davon, dass die Gendarmerie die

g verfolgte, uianWHi T&rﬁ vor dem Abtransport
elner Deportationszige von den zur Deportation
imaten JersonﬁA dnq wohlhabenderen und prominen—
n Juden von Nagyvérad vor gich zu laden und sie
wer Foltcrkammer verschiedenen Qualereien zu
leranszubekonnen, wo und bei wem sie
Veradgensgegenstande in Nagyvérad

Pergone :n/ versteckt haben. So kam
; ag ich auch vor;aldde“ und Lu£0¢teru
an wollte von mir erfshren, bei wem ich Wert-

e W

ninterliess und wes diese waren. Die C&Qdﬂ“”eﬂ
I _lLLL‘ 1 Dr‘h....],q.ter shal _1::1._;._‘;..“

Tiamr

rergtopfien meinen
- _ -~ | L g 2 - -
1 h=ben elsktrisc 1 durch mich fahren lass

i nar nicht auszuhalten U ich deutete durch ¥:ﬁi—
sufhnebon, dass ich geneigt bin, ein Gestandnis quu—
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legen. Ich teilte ihnen mift, dass wir unsere wert-
volleren Kleidungsstiicke und sonstigen wertvolleren
Gebrzuchsgegenstande beli melner gewesenen Hausange=
stellten und bei einer anderen christlichen Person
hinterlassen haben. Nach diesem Gestandnis hat man
meine Folterung beendet und mich freigelassen. Meine
ing Ghetto mitgenommenen Sachen wurden nicht durch-
sucht und auch keine Leibesgvisitation durchgefihrt,
meines Wissens auch bei den anderen ahnlich gefol-
terten Personen nicht. /Anlage 18/

"Gendarmen durchzogen die von Juden bewohnten Hauser
und forderten die Juden auf, die mitzunehmen beab-
sichtigten Gegenstidnde zusammenzupacken und gich mit
den Paketen am Hof des Hauses anzusammeln. Vor den
Hause hielt ein Wagen und die Pakete mussten auf
diesen geladen werden. Hinsichtlich Umfang und Anzahl
der Pakete bestand keinerlei Beschrénkung, jeder
durfte mitnehmen, was er zusammenpackte und auf den
Wagen lud. Die Gendarmen und die mit ihnen gekommenen
Zivilangestellten haben mich und meine Schicksals-
geféhrten nicht aufgefordert, unsere Wertgegenstande
zu Ubergeben..-

Tch erklére, dass die Gendarmerie mich und die im
Ghetto in meiner unmittelbaren Nahe untergebrachten
Personen nicht verhdSrte und nicht ingultierte und
auch keine Leibesvisitation oder Durchsuchung der
Gepiacke vornahm. /Anlage 19/

fir mbchten an dieser Stelle mit besonderem Nachdruck auf
iz Ereignisse in Vagykanizsa hinweisen. Lévai beruft sich
ebern au? die Geschehnisse in dieser Stadt, weshalb wir es
fiir angebracht halten, in folgenden die Aussagen mehrerer
ugen aus diesem Ort anzufilhren, die ebenfalls gegen eine
;erallpemeinernde Tendenz der Vermdgenskontrolle oder ir-

gendwelcher Leibesgvisitation in Ungarn sprechen:

of s
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rau _Julia Windholz geb. Steiner aus

[ Jannar 1965:

inwaggonierung waren

Schutzleute behilflich
_;r;*ﬁﬁlcq unterzogen

die Wertsachen abzu—
la38 '”1 ar.u Polizei durchsaus

nnte ein jeder
‘er tragen konnte.
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unserer versteci—
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nicht geschehen
waren die Ghettoi--
h zZu beenden und keinse
JFLLJ judigchen Familie
sitationen and

Hausdurch-—
by ﬂrlLuewunL nach dauerte
von Negyksnizsa — deren

304600 ewegte —~

beweist, das

A
4
g keine
d?l einzelnen jldi-
Teibegvigitationen
gspater im Ghetto
] ¥ gesprochen und niemand von ihnen
erwiiante doss in seiner Wohnur
invean R Yo
Y LBLNAaV] YO n ware., welil auch meine
Sehicksalisgef Te

Tektik verfolgten wie ichy
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""'."‘J"..a l—rz :_'ﬁ'.-iu"’i - o 1Y A JJ_F--\..—:LG
e Tl E s At

it ‘t"*'lfn.,:..--““.
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... Im Ghetto von Nagykanizsa waren wir — wie ich
mich erinnern kann — ca. 3 Wochen lang, dort kam es
aber weder von Seiten der Polizei, noch von seiten
gonstiger ungarischer Organe zu einer Leibesvisita-
tion oder Durchsuchung der Gepacke." /Anlage 20/

Frau Dr. Ferenc Csurgd geb. Gydrgyi Leitner sagte eben-
falls Uber die Ereignisse in Nagykanizsa am 5. Dezember

1969 fonlgendes aus:

«se Wie ich mich erinnere, haben wir uns in der
Synagoge cae. 3 Wochen lang aufgehalten und ich kann
entschieden behaupten, dass wihrend dieser Zeit
weder Polizisten, noch andere Personen irgendwelche
Leibesvisitationen vorgenommen oder uns zur Ubergabe
der bei uns befindlichen Wertsachen aufgefordert

haben. /Anlage 21/

"

Sdndor Singer und Ehefrau ebenfalls aus Nagvkanizsa er-

klarten am 31. Dezember 1969:

"... bei unserer Eintreibung ins Ghetto keine Leibes-
visitation vorgenommen wurde. Wir durften mitnehmen,
was wir wollten bzw. schleppen konnten." /Anlage 22

Frau Ernd G4spdr /friher Frau Sdndor Biré/ ebenfalls aus
Nagykanizsa, ausserte sich am 30. Dezember 1969 wie folgt:

"... dass gelegentlich unserer Deportation keine
Leibesvisitation stattfand, jeder konnte mit sich
nehmen, was und wieviel er nur schleppen konnte.
Unsere wertvolleren Sachen, die wenig Raum einnahmen,
wie Juwelen und Goldmiinzen haben wir in unsere Klei-
dung eingeniéht, oder in Creme-Tiegeln oder Zahnpasten-
tuben versteckt." /inlage 23/

Frau Istvdn Szirtes geb. Margit Hirschler aus Nagyvkanizsa

erklarte am 5. Januar 1970:

"... Eine Durchsuchung fand weder bei unserer Eintrei-
bung in das Ghetto, noch bei der Einwaggonierung
gstatt. Eben darum, weil wir nur 1-2 Pakete, Koffer

of o







mitnehmen konnten, befanden sich die kleinen Raua
beanspruchenden Wertsachen und Juwelen unter den
mitgenommenen Sachen. Diese haben wir in unsere
Kleider eingensht. /Anlage 24/

Géza llezei, Nagykanizsa &@usserte sich am 31l.Dezember 1969:
",.. es wurde seinerzeit nicht vorgeschrieben, was
einer in das Ghetto mitnehmen kann, es durfte aber
ein jeder nur soviel mit sich nehmen, was er tragen
konnte. So waren wir auch nicht daran gehindert,
unsere Wertsachen und Juwelen mitzunehmen; da wir
aber wussten, dass die Deutschen in Budapest damals
schon mehrere FPamilien aus ihrer Wohnung verschlepp-
ten und diese alles zuriicklassen mussten, haben wir
unsere wWertsachen in unsere Kleidung eingenaht. Es
fanden sich aber auch solche, die ihre Wertsachen
in Zahnpaste, Gesgichtscreme oder Gebidck versteckt
haben. Ich habe meine Juwelen im Kragenaufschlag
meines Anzuges eingenaht gehabt. Eine Durchsuchung
fand bei keiner Gelegenheit statt." /Anlage 25/

Frau Imre Papp geb. Margit Miller, Nagykanizsa dusserte

sich am 22. Dezember 1969 wie folgt:

"Anlasslich unserer Deportierung fand keine Durch-
suchung statt. Wir durften alles mitnehmen, was in
unseren Rucksacken, Koffern Platz hatte und wir
schleppen konnten. Unsere Wertsachen, Juwelen haben
wir versteckt; wie wir konnten, meistens in die
Kleidung, Schulterwatte, unter den Kragen eingeniht:
meine arme Mutter versteckte in ihrem Haar eine
kleine goldene Damenuhr, die aber, als unser Haar
ebgeschnitten wurde, sofort zur Beute der Deutschen
geworden ist." /Anlage 26/

‘ndrdg Teckenbacher aus Nagykanizsa trug am 20.Dezember

1869 vor:

“,.. bei der Deportierung wurde nicht vorgeschrieben,
was mitgenommen werden kann. Wir durften von x-belie-
bigen Sachen soviel mitnehmen, wieviel wir im Paket
oder ¥Xoffer unterbringen konnten. So haben wir natur-
lich unsere wertvolleren Sachen mitgenommen, vor allem
aber die Juwelen. Da wir Anget hatten, dass diese uns
4
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eventuell genommen werden, haben wir sie in die
Schulterwatte und in den Kragen unserer Kleidung
eingendht. Weder gelegentlich unserer Eintreibung
ins Ghetto, noch danach fand eine Durchsuchung
statt, so blieben diese Sachen bis zu unserer An-
kunft in Auschwitz bei uns." /Anlage 27/

In obigem Sinne ausserten sich noch die folgenden gewese-

nen Deportierten aus Nagykanizsa:

Aranka Hirsch /Akt.Z. 11.309/59/

Elisabeth Hirschl /Akt.Z. 11.348/59/

Frau Jézsef Csdsz geb. Rézsa Hirschl /Akt.%.11.677/59

Frau Julius Schlesinger geb.Ilona Hirschl /Akt.Z.
11.339/59/

Frau PFerenc Pusgkds geb. Rézsa Bader, Nagykanizsa,
Rozgonyi u. 20

Frau Ldszlé Kovdcs pgeb. Vilma Blumenschein /Akt.g.
11.466/59/

Frau Istvdn Epri geb. Gybrgyi Berger sowie

Frau Aladdr Berger, Nagykanizsa, Ady Endre u. 37a,

Imre Ilampert, Nagykanizsa, Hémdn Katé u. 19,

Ferenc Pajzs, Nagykanizsa, Kirdlyi P4l u. 3,

Jézsef Madaras, Nagykanizsa, Vortshadsereg u. 3%8a.

Dr. Miklés Udvardi, der im Jahre 1944 in Nyiregyhdza wohnte,

berichtet in seiner eidesstattlichen Erklérung vom 10.
Februar 1970 wie folgth:

"Ich behaupte im Bewusstsein meiner Verantwortung und
auf Grund meiner eigenen Wahrnehmung, dass im Ghetto
von lyiregyhdza keinerlei Leibesvisitation durch
irgendwelche Polizei- oder Gendarmerie-Organe vorge-
nommen oder auch nur versucht wurde. /Anlage 28/

o/ s
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*rau Dr. Vilmos Miskolczy, Pr

- —

[

au Jend Brucker,
al

Fy

rau Dr. Mdrk Pfeiffer und Frau GySrgy Viola aus Pées

(]

sagien bei der Isrselitischen Fultusgemeinde in Pécs

/Finfkirchen/ folgendes in, Protokoll:

"... Daher hat ein Jeder, der nur konnte, seine
leicht mobilisierbaren Wertsachen, Gold, Juwelen,
Uhren usw. in seine Kleidung eingenaht in der Hoff-
nung, diese am neuen Aufenthaltsort verwerten zu
kinnen. Es ist wahr, dass im Ghetto auch Durch-
suchungen durch die Gendarmerie vorgenommen wurden,
diese wurden aber einesteils nur stichprobenmagsig
durchgefiihrt, anderenteils nur bei den allbekannt
reichen Leuten angewendet.

Demzufolge ist der Standpunkt, wonach die Deportier-
ten schon durch die ungarigche Gendarmerie ihrer
samtlichen Gold- und Juwelensachen beraubt am Depor-
tationsort ankamen, unbegriindet wad unakzeptabel.
/Anlage 29/

Frau Elek Fdber geb. Hermina Griinwald aus Salgdétarjdn

sagte in ihrer notariell beglaubigten Erklarung am 14.
Januar 1970 folgendes aus:

"sas ich wurde im Jghre 1944 gelegentlich unserer
Deportierung nach Auschwitz mit Frau Miklds Faragé
/Pégel/, ihren Eltern und ihrer Schwester in ein
und demselben Waggon befirdert. Ich habe davon
Kenntnis, dass Frau Miklés Paregé ihre Pamilien—
Juwelen mitnahm. Die ungarischen Beh&rden haben von
den Sachen und Juwelen, welche die Deportierten mit
sich genommen haben, nichts entzogen."

/Anlage 30/

Dezsd Kertész /Kornfeld/, seinerzeit Einviohner von

;i}graLJgQiggﬁJ, sagte am 16. Dezember 1969 in seinegp

T Ly
eidesstattlichen Erklarung folgendes aus:
"... Tatgache ist, dass weder ich, noch meine zZur
Deportation verurteilten Kamcrezden daran gehindert
wurden, unsere Wertsachen versteckt oder offen mit
Y F
uns zu nehoen." /Anlage 31/







Frau Lajos Wider sagte am 20. Januar 1970 in Berettydujfalu

folgendes ins Protokoll:

"Unsere Wertsachen konnten wir schon deshalb in unse-
ren Paketen versteckt halten, weil in obigen Ghettos
keinerlei Beschrankungen hinsichtlich des Gepacks
bestanden. Obzwar es vorkam, dass die Gendarmen uns
zur Ubergabe unserer Wertsachen aufforderten, fan-
den sich nur einige, die diesem Aufruf Folge gelei-
stet haben.

Da Leibesgvisitationen nur in Ausnahmefallen vorkamen,
sind wir mit unseren in den Kleidern versteckten
Wertsachen an der Rampe von Auschwitz angelangt, wo
schliesslich all unsere Habe zur Beute der Deutschen
wurde." /Anlage 32/

In diesem Sinne ausserten sich in Berettybujfalu die fol-

genden einstigen Deportierten:

Frau Dezsd Steiner /Akt.Z. 7453/59/
Dezs8 Steiner [ W Ta54/59/

ézsef Lukdcs /" " 4304/59/, weiters

dJ
Frau Jézsef Filop aus Biharkeresztes /Akt.Z. 21.140/59/

Frau Andor Pirszt aus Budapest /Akt.Z. 18.457/59/

Frau lajos G4ti aus Komddi /Akt.Z. 31.130/59/

Frau Jézsef Somld geb. Erzsébet Veisz, Jdnoshalma

sagte am 28. Dezember 1969 folgendes aus:

"... Als es zu unserer Deportation kam, haben auch
wir mehrere Wertsachen in unsere Kleider, Schuhe
und Koffer vergteckt, und so warden wir erst nach
KiskOrds, dann nach Auschwitz abtransportiert.
Wahrend dieser Zeit wurde uns nichts weggenommen,
well wir keine Uberflissigen Sachen mitnahmen und
die Wertsachen versteckt waren: diese haben wir -
als wir dazu aufgefordert wurden - nicht abgegeben
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und es wurden auch im weiteren keine Leibegvisita-
tionen durchgefilhrt." /Anlage 33/

Ldszld /Ladislaus/ Klein trug am 7. Januar 1965 lber die

Zreignisse in Kecskemét folgendes vor:

"Die Ziegelfabrik war mit Gendarmen umgeben, die
uns nichts zZuleide taten. Sie haben uns nicht ein-
mal zur Abgabe ungerer Werisachen aufgefordert. Als
personliches Brlebnis mochte ich erwahnen, dass ich
mit dem Abgeordneten Béla F4bidn in einem Waggon
wars An seinen Pingern sah ich viele wertvolle Ringe.
Aber auch ihm hat man seine Wertgegenstinde nicht
fortgenommen." 1/

Magdolna Grosz aus Kecskemét sagte in ihrer eidesstattl.

Erklarung vom 23. Dezember 1969:

"as. Weder im Ghetto, in der Ziegelfabrik, noch beim
Einwaggonieren war eine Durchsuchung seitens der
Gendarmerieleute, und auch wahrend der Fahrt nach
Auschwitz nicht." /inlage 34/

frau Klara Weisz geb. Roth, Kecskenét sagte in ihrer

eldesstattlichen Erklarung vom 24. Dezember 1969:

"In den Kleidungsstiicken hatten alle Menschen Werte
/Gold und Edelmetalle, Schmucksachen/ verborgen,
eingenaht gehabt um diese, am Zielort angekommen,
20 verwerten und ungere Lage verbessern zu kdnnen.
Es fand keine Durchsuchung seitens der Gendarmerie-
leute statt, und auch wahrend der Fshrt nsch
Auschwitz nicht." /anlage 35/

1/ Akte I'r. 9 WGA/Ung. 21.302/59
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Frau Lészlé Ujfalussy wurde aus Kiskundorozsma deportiert.
Sie sagte am 8. Dezember 1969 folgendes in Protokoll:

"Als ich ins Ghetto ging, konnte ich ruhig einige

Juwelen zu mir nehmen und ich kann entschieden be-
haupten, dass niemand danach fragte oder nach diesen
forschte. Der Wahrheit getreu muss ich aber erwiahnen,
dass ich davon hérte, dass einzelne Frauen stich-
probenméssig durchsucht wurden, aber nur oberflach-—
lich. Als typisch konnte man dies keinesfalls be-
zeichnen.

Von Kiskundorozsma wurden wir nach einigen Tagen in

die Ziegeleli von Szeged weiterbefdrdert, wo die

Leute aus der Umgebung schon in grossen Mengen kon-
Zentriert waren. Hier lebten wir in Zelten. Der

Bingang wurde zwar durch Gendarmen bewacht, inner-

halb des Konzentrationsortes verkehrten sie aber
niemals und ich sah sie auch nie unter uns. Auch in
ozeged fand von seiten der Gendarmerie keinerlei '
] hsuchung statt, dies wédre aber auch sonst eine
physische Unmdglichkeit gewesen, weil dort eine so
grosse lMenge zusammengetrieben wurde /sozusagen das
gesante Judentum des slidlichen Gebietes/, dass man

ort nicht einmal verkehren, geschweige denn eine

Lcibesvisitation durchfilhren konnte. Es wurde ledig-
lich ein Aufruf verdffentlicht, dass jeder die bei
ihm befindlichen Juwelen abgeben muss. Diesem Auf-
ruf folgte aber keinerlei Sanktion oder Drohung."
/Anlage 36/

Zoltzn Schwarz aus Ujpest sagte in seiner eidesstattlichen
Erklarung vom 6. April 1965:

"Ich wurde mit den anderen Juden zusammen in Ujpest
Mitte Mai ins Ghetto konzentriert, in Ujpest blieb
ich in meiner Wohnung, und meine Verwandten zogen
zu mir. Hier haben wir alle Gelegenheit gehabt, un-
sere Werte mitzunehmen und konnten uns auch frei

bewegen... loch hatte noch mehr Wertsachen bei nir
gls andere. Anfang Juni wurden wir von Ujpest nach

Lf-wdcrder transportiert. Es wurde ausgegeben,dass

: cn Békdsuegyer viele Wertsachen und :Lrtfegﬁﬂ—

n1it uns nehmen sollen... Schon bei unserer

LL.'

f.
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Einziehung ins Ghetto haben wir,-ich und meine
Leidensienossen — an verschiedenen Platzen /in
Konservenschachteln, in Marmelade/, im Kragen
oder Schulter des Kleides eingensaht, in Schuh-
absatze eingearbeitet usw. wertvolle Wertsachen
mitgenommens Als man uns anfangs Juni von Békds-
megver abtransportierte, war es uns mbglich, 80
viele Wertsachen, wie viele wir nur konnten, mit-
zunehmen. Selbstverstandlich hat ein jeder seine
wertvollsten Sachen mitgenommen." 1/

Frau Jézsef Kdldor geb. Blanka Bein aus Domblvir sagte
in ihrer eidesstattlichen Erklérung vom 30.3.1965 folgen-
des aus:

"Wir haben unsere wertvollen Schmucksachen in ver-
schiedenen Kleidern eingenaht und versteckt. Im
Ghetto hat man die mitgenommenen Sachen nicht
untersucht. So gelang es mir, meine wertvolisten
Schaoucksachen zu bewahren... Wir hatten auch Koffer
mit Doppelbdden, wo wir auch vieles verstecken
konnten, so gelang es nicht nur mir, sondern auch
meinen Familienmitgliedern, wertvolle Juwelen zu
bewahren. Untersuchungen hat man hier nicht durch-
gefilhrt... In Dombévdr verlangten die Gendarmen
ofters Gold von uns und auch hier gelang es uns,
unsere Wertsachen zu bewahren. Nicht nur unserer
Familie, den anderen Leidensgenossen im Ghetto ge-
lang es auch, die wertvollsten Schmucksachen zu
verstecken und bewahren, da hier keine Leibesvisi-
tation war." 2/

Mané Bogner erklarte am 15. Januar 1965 folgendes liber
die Ereignisse in Ujpest:

"Die Gendarmen schauten das Gepack von niemandem an,
und es gapb auch Keine Leibesvisitation. Ich muss
noch bemerken, dass es gar nicht ndtig gewesen ware,
unsere Wertsachen in die Kleider einzundhen - im

1/ Akte Nr. 9 WGA/Ung. 12.633/59

2/ <. " 9 WGA/Ung. 9.359/59
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allgemeinen retteten die Leute so ihre Wertsachen
- Leibesvisitation gab ea lberhaupt nicht." 1/

Sigmund Gergely aus Kispest erkldrte am 13. Januar 1965
folgendes:

"Gendarmen kamen zu mir... Juwelen oder andere gol-
dene Gegenstande erwahnten sie nicht, verlangten
auch keine von uns, s0 dass wir diese ungehindert
mit uns nehmen konnten, da wir nicht untersucht
wurden." 2/

Prau Jézgsef Békés geb, Fva Weiner aus Budapest erklarte
in ihrer eidesstattl. Versicherung am 19. Mai 1965 fol-
gendeg:

"Ich muss bemerken, dass als man mich Ende April
deportierte, mich nicht durchsuchte und uns asuch
nicht aufforderte, die bei uns befindlichen
Schmucksachen abzugeben. 3/

Karl Szildnyi aus Budapest trug in seiner eidesstatt-
lichen Erklarung vom 6. 5. 1965 vor:

"Bei der Einwaggonierung waren viele ungarische
Gendarmen dabei, die uns sehr grob behandelten,
doch haben sie von uns gar nichts weggenommen.
Es wurde auch nicht befohlen, dass wir unsere
Kleider oder mitgenommenen Wertsachen, Schmuck,
Armbanduhr etc. abgeben gollen. Es wurde keine
Leibvisitation angeordnet..." 4/

Frau Gydrgy /Georg/ Csillag geb. Livia Hertzka aus
Budapest trug am 22.1.1965 protokollarisch folgendes vor:

"Weder die Pfeilkreuzler, noch die Gendarmen hielten
eine Leibesvisitation. Sie forderten uns auf, die
wWwertsachen zu Ubergeben. Diejenigen, die erschraken,

1/ Akte Nr. 9 WGa/Ung. 36.238/59

2; i W9 WGA;Ung. ig.@l%ﬁgg
" " 9 WGA/Ung. 16.689
2/ " IRE JGA/UnE. 20.155/58 of o
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gaben freiwillig ihre Wertsachen hin. Ich wieder-

hole, dass Leibesvisitation und Entziehung nicht
geschah." 1/

Diese Bekundungen konnten seitenlang fortgesetzt werden
doch ktnnten die betreffenden Zeugen, der Holle von
Auschwitz oder einem &hnlichen Inferno entronnen, viel-
leicht gewisser Ressentiments verddchtigt werden, deshalb
geben wir sofort hiernach die Aussagen von Gendarmen be-
kannt, die die obigen Aussagen begtatigen:

Der Gendarmerie-Unteroffizier Viktor Borbély, der an der
Fligelkommandantur in Sdtoraljaujnely als Zugskommandant
Dienst leistete, gab am 10. Dezember 1969 vor der Haupt-

stadtischen Qberstaatsanwaltsochaft in Budapest folgendes
in Protokoll:

"Ich selbst habe im Bezirk Szerencs kontrolliert, wie
die Grtlichen Gendarmen die jlidischen Familien aus
den Gemeinden in das Ghetto von SAtoraljaujhely
transportierten. Die Juden durften in Koffern und
Handtaschen alles mit sich nehmen, was sie nur woll-
ten... Wir sahen mit eigenen Augen, dass die in das
Ghetto gebrachten und von dort in die Deportation
verschleppten Juden ihre Wertsachen in den Manteln
und anderen Kleidungsstiicken mit sich nahmen. Sie
haben natiirlich versucht, diese Wertsachen in ihren
Kleidungen zu verstecken. Wir hatten bei der Einlie-
ferung aus den Gemeinden keinerlei Befehl, diese
Personen durchzusuchen. ... Auch sonst, als ich
meine jidischen Bekannten im Ghetto besuchte, habe
ich nie in Erfahrung gebracht, dass Gendarmen sie
durchsucht hatten, und habe auch so etwas niemals
von ihnen gehG6rt... Ich habe auch von meinen Kamera-—
den bei der Gendarmerie nie lber solche Aktionen ge-
hort, oder dass es ihre Aufgabe gewesen wére, den in
das Ghetto gesperrten Juden dort oder wahrend der
Transporte ihre Wertsachen zu entziehen." /Anlage 37/

1/ Akte Nr. 9 WGA/Ung. 17.644/59 afs
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Der Gendarm P4l Csuri bekundete am 10. Dezember 1969 bei
der Hauptstadtischen Oberstaatsanwaltschaft in Budapest
folgendes:

".,.. Es bestand keinerlei Beschrdnkung in der Einsicht,
was die judischen Familien mit sich bringen dirfen...
Weder wir Gendarmen, noch sonst jemand hat ihnen ver-
boten, dies oder jenes mitzunehmen, so haben sie
sicherlich auch ihre Wertsachen mitgenommen. Auch
davon habe ich keine Kenntnis, dass andere Personen
von den Verschleppten ihre Wertsachen weggenommen
hatten, da ich ja unterwegs bis zu ihrer Ubergabe
mit ihnen zusammen wars .. Wir hatten keinerlei Be-
fehl, von ihnen was immer wegnzunehmen, dies war aber
auch nicht mbglichs /Anlage 38/

Stefan Laczi &dusserte sich am 3. Januar 1970 folgender-
massen:

"Im ionat !fai 1944 habe ich in Kecskemét beim Zusam-
mensiedeln der Juden auch teilgenommen, als Leiter
des Ghettos, nach Auftrag des Birgermeisteis ... Im
Ghetto war keine perstdnliche Durchsuchung und jeder
konnte frei seine Hobilien, die er bei sich hatte,
mit sich nehmen. Nach meinem #Wissen war weder in der
Ziegelfabrik, noch bei der Einwaggonierung eine
persdnliche Durchsuchung seitens der Gendarmerie.
Klagen dergleichen kamen nicht zur Verwaltungsbe-
hérde..." /inlage 39/

Der Polizei-QOberstabsfeldwebel Istvdn Tili erklarte am
23. April 1970:

"In den Jahren 1922-1951 leistete ich im Esztergomer
Polizeiprasidium Dienst. 1944 hatte ich den Rang
eines Oberstabsfeldwebels inne.

Als es damals zur Deportations.. kam, wurde ich auch
mit dem Zusamnentreiben und der Begleitung der zu
deportierenden Personen beauftragt... Ich bin als
Begleiter.. liber Székesfehérvdr ganz bis Kecskemét
mitgefahren, dort wurden sie alle in den nach
Auschwitz fahrenden Zug umgeleitet. So kann ich

of o
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auf Grund meiner eigenen Wahrnehmungzen bestitigen,

dass die aus Esztergom deportierten Verfolgten ...
xeiner Durchsuchung unterworfen wurden und demzu-

folge ihr aus Esztergom mitgenommenes Gepdck in
Kecskemét zum Zeitpunkt ihrer Unterbringung in dem
Deportiertenzuz noch unversehrt vorhanden war."
/Anlage 40/

Auch das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen gab in

seinem Gutachten vom 26.September 1961 Ffolgendes bekannt:

i Dieser Umstand der oberflichlichen Kontrolle

wurde auch dadurch bestdtigt, dass nach Ankunft der
ersten Judentransporte aus Ungarn im Vernichtungs-
lager Auschwitz das Kanada-Kommando, das die Beute
zu sichten hatte, sofort verstarkt werden musste
und das gesamte ehemalige Dorf Birkenau als zusitz-
liches Warenlager eingerichtet wurde."

Wie aus den QObenangefilhrten festzustellen ist, waren die
sogenannten Kontrollen nur stichprobenmissig, oberflach-
lich und nur bei wohlhabenden Leuten auf Grund von Anzei-
gen durchgefiihrt. Anders konnte es gar nicht geschehen,
denn die Zusammentreibung der Juden erfolgte in Gendarme-
rie-Bezirke eingeteilte Zonsn, wo 70-80.000 Menschen kon-
zentriert wurden, deren Abtransporti in 2-3 Tagen vor sich
gehen musste. Die Anzahl der Gendarmerie- oder Polizei-
Mammschaft bestand azus nicht mehr als 30-40 Leuten. Eine
grindliche, sich auf jede Person erstreckende Leibesvisi-
tation gehorte doch unter sclchen Umstdnden in den Bereich
der physischen Unmdglichkeit.

In den offiziellen Meldungen des Gendarmerie-Qberstleunt-

nants Ferenczy wird unzdhlige Male hierauf verwiesen:

j=.
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"Tn Beszterce ist die Bewachung des Ia”"rs weﬁen
der geringen Zahl der Polizisten ungeniizend. 1/

Peows IR Na”yvérad erwies sich die Polizeil wegen
der grossen Zahl der Juden als ungeniigend. 28

Der Gendarm Viktor Borbély sagte am 10.Dezember 1969 bei
der Hauptstiddtischen Oberstaatsanwaltschaft in Budapest
in Budapest aus:

"7 dieser Zeit waren in Sateraljaujhely keinerlei
wesentliche Gendarmeriekrafte mehr vorhanden, nur
die Mannschaft des ortlichen Gendarmeriepostens,
dpssen Gesamtzahl - wie bereits erwdhnt - gering
war, weshalb dieser zur Durchfuhrun* einer solclhien
Aafwaoe auch unfahig gewesen ware." fﬁnllne 37/_

Gendarmerie-Oberleutnant Dr.Jdézsef Vamosi, Flilgelkomman-
dant von Sdtoral jaujhely, sagte am 10.Dezember 1969 beil
der Hauptstadtischen Oberstaatsanwaltschaft in Budapest
aus:

“Es ist allgemein bekannt, dass in Sdtoraljaujhely
nur ein Gepahrmerieuosteﬂ mit sechs Gendarmen war,
Dies ist iibrigens auch vom Taschenbuch der Gendar-
merie fiir das Jahr 1944 nachweisbar. Dieser Gend-
armenstand °~ widre unfihig gewesen, neben der Erfil-
lung seiner &leu“n.ﬁufgabeﬂ sonst noch irgendwel-
che L&tlgk&lt im Ghetto auszuiiben, Die Gesamtzahl
der Stadtbewohner ven SuﬁO“ledﬂJﬂClF betrug 18.000,
darunter waren mehrere Tausend Juden. Demnach ware
die Durcmiuhrung Jegll-r“r Tatigkeit, Durchﬁucnuqb
oder sonstigzer Cebarung den Judcn rrerenuber von sei-
ten der orullcinn Cnnu roerie ein ]’.)111'7 der Unmo*—
Tichkeit gewesen." T /Anizge 417

1/ Meldung iiber die Ereignisse Hr.2 vom 5.Hai 1944
/Original im Archiv des Ung. Innenministeriums/
2/ Meldung iber d

Breignigse Mr.4 vom T.hai 1944
/O’lglﬂ 1 im Az it e I

chiv des Ung. Innenministeriums/
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Alle diese Aussagen, Dokumente, Bescheinigungen deuten
zweifellos darauf hin, dass - entgegen der Auffassung des
Kammergerichtes ~ ein allgemeiner Erfahrungssatz besteht,
wonach den ungarischen Verfolgten ihre Zdelmetall- und
Schmuckgegenstinde, die sie bei Beginn der Deportation
bel sich hatten, erst in den Konzentratienslagern entzo-
gen worden sind. Der Anscheinsbeweis hierzu ist nicht
nur durch die Moglichkeit, sondern mit einer an Bestimmt-
heit grenzenden Wahrscheinlichkeit gegeben, da die Wert-
sachen - trotz der stichprobenmissig vorgenommenen Kont-
rolle der Gendarmerie - mit in die Deportation genommen
werden konnten, Dies besteht vorwiegend bei den, aus dem
Inneren des Landes deportierten Verfolgten, wobei zu be-
merken ist, dass diese Vermdgenskontrolle auch in den

— heute nunmehr ausserhalb Ungarns liegenden -~ Gebieten
dusserst oberflichlich erfolgte.,

d/ Beweiskraft der Zeugenaussagen.

Das Kammergericht stellt in seinem Beschluss fest, dass
"soweit von Geschiddigten behauptet wird, sie hitten die
Wertsachen noch bei der Einlieferung in Auschwitz bei
sich gehabt, begegnen diese Srklérungen erheblichen Be-
denken®" /Seite 28/, denn "zu den Folgen, die sich nach
der Befreiung zeigten, gehdrt die Verschlechterung des
Geddchtnisses, Diese Unsicherheit des Erinnerungsvermno-
gens, verbunden mit der langjdhrigen, immerwihrenden Be-
schédftizung mit dem erlittenen Unrecht und der Entschi-
digung dafiir, erklart es, dass so viele ungarische Depor-
tierte -~ mehr oder weniger unbewusst - ihre Bekundungen
im Laufe der Zeit den gesetzlichen Gegebenheiten ange-

30/

4
W

@

passt haben." /Sei







- 433 w

auy Unterstlivéling deiney Behauptung Yevuft sieh dep Senat
aif eine Abhandlung dea Prager Psyohologen DriDiamant; ES
kenh dahingestellt blelben, ob dieses Hratliche Gutachten
Uberhaupt Und audh dann in jedem Falle zu Recht besteht.l/
Dies ist aber keine Hrztliche Frage. Diese Prage wirft
sich anderswie auf: ob ein Beweis des ersten Anscheins
fir die Beschlagnahme in Auschwitz besteht, wenn Juden
aus Ungarn dorthin deportiert wurden.

Imn gegenwdrtigen Schriftsatz haben wir unter Berufung
auf Dokumente unter Beweis gestellt, dass es den Verfolg-
ten fast in jedem Falle gelungen ist, Wertsachen bis
nach ALuschwitz mitzunehmen. Der Deportationsablauf hatte
auch in Ungarn keine von demselben in den Westlindern
abweichende speziellen Ziige. Jedwede Untersoheldung von
den Verfolgten anderer Lénder ist daher nicht gerechtfer-
gt. Die Beweise unter Kapitel I. und die in diesem
Schriftsatz angefiihrten Dokumente und Zeugenerklirungen
— in denen sich nicht nur Verfolgte, sondern auch die
zur Zelt der ungarischen Deportierungen fungierenden amt-
ichen Personen dusserten - erginzen sich und geben ein
Gesamtbild der Ungarn-Ereignisse vom Jahre 1944. Diese
Unterlagen deuten darguf hin, dass die Aussagen der Ver-
folgten nicht den "gesetzlichen Gegebenheiten", sondern
den erfolgten Tatsachen angepasst sind. Wenn eifie Aussa-
ge falsch wire, so handelte es sich nicht um eine "Ge-
déchtnisstorung", sondern um eine Unwahrheil., Dies konn-—

der Zeugen unterstellt werden.

Z.B. der bekannte “chhiate“ Prof.
der New Yorker Universitiit t“tip
York Times verdffentlichten In-
iass sehr oft sogar Symtom-
oder Jahren zwischen desn
nenen Auftreten der
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